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Zusammenfassung

Im Frdhjahr 2008 ist an der Tideelbe unterhalb ld@mburgischen Landesgrenze vor
Wedel erstmals ein Sedimentfang hergestellt worBenzum Zeitpunkt der Berichterstat-
tung ist dieser bislang in funf Baggerkampagnenrennaiten worden. Dabei wurden
insgesamt ca. 5 Mio. m® Laderaumvolumen an Feinsmaien gebaggert und stromab im
Verbringstellenbereich bei Elbe-km 690 umgelagBie MaflRnahme Sedimentfang ist
integraler Bestandteil des im Jahr 2008 von dersafasund Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSV) und der Hamburg Port Authority (HPASsthlossenen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes, welches zugleiclgemeinsame Handlungsgrundlage
und ein nachhaltiges Entwicklungskonzept fiir dige€ibe ist.

Mit der Herstellung des Sedimentfangs soll versusbtden, stromauf transportierte
Sedimente mariner Herkunft gezielt abzufangen, besie den Hamburger Hafen
erreichen und sich dort mit héher belasteten Satienevermischen. Damit werden vor
allem drei Zieleverfolgt:

(1) Es soll durch diese MaRRnahme die BaggergutmengBemich des Hamburger
Hafens reduziert werden.

(2) Die im Sedimentfang gebaggerten Sedimente sollégrund ihres hohen mari-
nen Anteils eine vergleichsweise geringe Schadstt#stung aufweisen und kon-
nen daher in weiter stromabwaérts gelegene Umlagssatellen verbracht werden.

(3) Es sollen die Baggeraktivitaten im Bereich des ®edtfangs wirtschaftlich und
zeitlich konzentriert werden.

Dieser Sedimentfang ist ein Pilotversuch und zoblezin grol3angelegter, praktischer
Test fur die Realisierung dieses innovativen Banstélir ein ganzheitliches Sediment-
managementkonzept unter quantitativen und quaiiatiAspekten. Der vorliegende
Zwischenbericht 2010/2011 informiert Uber die feggtzten Auswertungen zu mdéglichen
Auswirkungen des Sedimentfangs auf die Umwelt duksdrstellung und Betrieb.
Grundlage fir die Auswertungen sind die im Zwisdyezicht 2009 (BfG, 2010) beschrie-
benen ersten Ergebnisse in Verbindung mit neuensdiéésn, die teilweise bis August
2011 im begleitenden Monitoringprogramm erhobendsarsind. Des Weiteren wird der
hier vorliegende Zwischenbericht 2010/2011 Uberdieind 5. Unterhaltungskampagne
des Sedimentfangs berichten, die in den FriihjaB®d® und 2011 durchgefihrt worden
sind.

Die HPA hat die Bundesanstalt fiur Gewasserkund&)Bihit der Berichterstattung und
Auswertung aller im Rahmen des Monitoringprogranzusm Sedimentfang erhobenen

Daten beauftragt. Ein Abschlussbericht, welchee eimsammenfassende Beurteilung der

Wirksamkeit und den Auswirkungen der untersucht@®iMahme Sedimentfang gibt, wird
zum Jahresanfang 2012 erscheinen.
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Das Elbeéastuar ist als Wasserstralle ausgebautarhthdet, neben kleineren Hafen wie
Cuxhaven, Brunsbuttel, Gliickstadt oder Stade, dembdirger Hafen mit der Nordsee (siehe

Abbildung 1-1).
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Abbildung 1-1: Ubersichtskarte Tideelbe (BfG, 2008)

Die letzte Fahrrinnenanpassung im Jahr 1999 ergtiigheute die Passage von Schiffen mit
einem Tiefgang von maximal 14,80 m (einlaufendeif8hbzw. 13,50 m (auslaufende

Schiffe), tideunabh&ngig von Schiffen mit maxima|30 m Tiefgang. Die Sicherstellung der
planméRigen Wassertiefen erfordert von jeher kaigitiche Unterhaltungsarbeiten sowohl
im Hauptstrom der Tideelbe als auch im HamburgderlaDas dabei anfallende Baggergut
wird zum grofRen Teil im System umgelagert, d.heme andere Stelle im Tideelbeverlauf

verbracht.

Seit dem Jahr 2000 war im Vergleich zur Vergangiénbim erheblicher Anstieg der
Baggergutmengen im Zustandigkeitsbereich der HPAlg@ationsstrecke und Hamburger
Hafen, siehe Abbildung 1-2) sowie eine Verlagerung Baggerschwerpunkten im Bereich
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) nadtiter stromaufwarts (Abschnitt vor

Wedel) zu beobachten.

Veranlassung
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Abbildung 1-2: Baggergutmengenentwicklung in der De legationsstrecke (Quelle HPA)

Der Anstieg der Baggergutmengen sowie die Verlaggmon Baggerschwerpunkten stellen
nicht nur eine wirtschaftliche Herausforderung damdern sind auch aus 6kologischer und
naturschutzfachlicher Sicht sowie vor dem Hintengruider Umsetzung europaischer und
nationaler Gewasser-, Meeres- und Naturschutzinetti einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen. Jede Unterhaltungsbaggerung, die enichlagerung von Sedimenten an eine
andere Stelle im Gewdasser verbunden ist, muss desonvor dem Hintergrund von
Sauerstoffzehrung und der bestehenden - obwohtiselViedervereinigung stark zuriickge-
gangenen - Schadstoffbelastung der feinkdrnigeneikntund den damit verbundenen
Eintragen dieser Stoffe in die Umwelt beurteilt dem. Es sei an dieser Stelle auf die
folgenden Berichte hingewiesen, welche den gegdigear Wissensstand zur Feststoffdy-
namik im Bereich der Tideelbe zusammenfassen.

= Bundesanstalt fir Gewasserkunde (2008). WSV-Sedimaragement Tideelbe,
Strategien und Potenziale — eine Systemstudie.dQlealhe Auswirkungen der Um-
lagerung von Wedeler Baggergut, BfG-1584

=  GKSS-Forschungszentrum Geesthacht (2007). Sedimpsgiortgeschehen in der
tidebeeinflussten Elbe, der Deutschen Bucht urdemiNordsee, GKSS 2007-20

1.1 Planung und Einvernehmen zum Sedimentfang

Als Reaktion auf den Anstieg der Baggergutmengemdamburger Hafen und die Verlage-
rung der Baggerschwerpunkte im oberen Bereich derdBswasserstraflien seit dem Jahr
2000 haben die HPA und die Wasser- und Schifffalrtgaltung des Bundes (WSV) ein
gemeinsames Strombau- und Sedimentmanagementkdiirele Tideelbe erarbeitet (HPA

4 Veranlassung
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& WSV, 2008). Dieses Konzept wird durch die Freiel(Hansestadt Hamburg sowie dieg}géfgﬂ"ogkolo_
Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein auklichiaunterstiitzt (Freie und Hansestadtggstﬂ:sghﬂ?zd_
Hamburg et al., 2008). Es sieht einen ,breiten fason Malinahmen vor, unter anderemachiichen
die Herstellung eines ersten Sedimentfangs untersaiomab) der hamburgischen Landess Swkuneen

grenze. Grundlage hierfir ist eine Vereinbarung 3194.2008 zwischen der HPA und derrfangs vor Wede
Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg (WSA Hamburg)E&inrichtung eines Sedimentfan- an der Tideelbe
ges im Rahmen der Unterhaltung (WSA Hamburg & HB@Q8). Dieser sollte vor Wedel in

der Fahrrinne von ca. Elbe-km 642 bis 644 herdestedrden (WSA Hamburg & HPA,

2008). Rechtlich eingeordnet ist der Sedimentfang MalRnahme zur Substanzerhaltung des

Verkehrswegs.

1.2 Monitoringkonzept Sedimentfang

Der Sedimentfang vor Wedel ist ein Pilotversuch andleich ein grol3angelegter, prakti-
scher Test fur die Realisierung eines innovativandeins fur ein ganzheitliches Strombau-
und Sedimentmanagementkonzept. Fir eine solche ahafin liegen bislang keine ver-
gleichbaren Erfahrungen an der Tideelbe oder andBigeflussbereichen vor (HPA, 2008).
Daher wurde von der HPA in Abstimmung mit der Wasaad Schifffahrtsdirektion (WSD)
Nord, den WSA Hamburg und Cuxhaven, der Bundesifgtawasserbau (BAW) und der
Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) ein spezsafl den Sedimentfang bezogenes
Monitoringkonzept zur Uberwachung und Beurteiluemer moglichen Auswirkungen durch
Herstellung und Betrieb sowie zur Uberpriifung des¥érksamkeit beschlossen (WSA
Hamburg & HPA, 2008). Das Monitoringkonzept umfagist Uberpriifung der morphologi-
schen und in Teilen dkologischen Auswirkungen wtddietailliert im Bericht 2008 (BfG,
2009) dieser Berichtsreihe beschrieben.

Seit Marz 2008 werden im Wesentlichen die Auswidem des Sedimentfangs auf die
Hydrologie und Morphologie, Nahrstoff- und Saueifstaushalt, auf Schadstoffbelastung,
Okotoxikologische Wirkungen sowie, soweit mogliathen Naturschutz im Umfeld des

Sedimentfangs untersucht. Das Monitoringkonzeptasstf ein nachgeschaltetes Auswerte-
programm, dass in drei Ebenen gegliedert ist, god aechtlich unterschiedlich einzuordnen-
de Aspekte enthalten.

Ebene 1(Freigabeuntersuchung)beinhaltet die verbindliche Freigabeuntersuchumgpad
der Handlungsanweisung der WSV fir den Umgang nagdergut im Kistenbereich
HABAK-WSV (BfG, 1999) sowie dem BLABAK-TBT-KonzepBMVBW, 2001) vor der
Herstellung und jeder Unterhaltung des Sedimensfang

Ebene 2(Auswirkungsprognosen)beinhaltet die Auswertung der Monitoringdaten, chel
die morphologische Wirksamkeit des SedimentfangsNedel im Sinne eines MalRBhahmen-

! Kiinftige Freigaben werden nach den mit ErlassBM¥BS vom 18.11.2009 eingefiihrten
,Gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Umgangaggdgut in Kiistengewassern® erfolgen.
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erfolgs pruft sowie die 6kologischen Belange unévwanten Auswirkungen des Sediment-
fangs auf den Naturraum Tideelbe (einschlie3lictuNe000/FFH) beurteilt.

Ebene 3 (Verbesserung des Prozessverstandnisse$jeinhaltet ein weitergehendes
Auswerteprogramm, welches grundséatzlich zu eingb®&serung des Systemverstandnisses
Uber den Sedimenttransport in diesem Bereich dégelbe beitragen soll.

1.3 Inhalte und Gliederung des Zwischenberichts 2010/20

Der Gesamtbericht setzt sich aus mehreren Teiltericzusammen, die in regelméafigen
Absténden Uber die Baggerarbeiten zur HerstellumblWnterhaltung des Sedimentfangs, das
begleitende Monitoringprogramm und die Auswertebnigse in den Ebenen 1 bis 3
informieren. Der vorliegende Zwischenbericht 2000/2 umfasst einen Berichtszeitraum,
der von Januar 2010 bis August 2011 reicht. Zulgldierticksichtigt der Bericht die im
vorangegangenen Zwischenbericht 2009 (BfG, 201®umhentierten Ergebnisse zu den
Monitoringdaten im Zeitraum Mérz 2008 - vor derteraligen Herstellung des Sediment-
fangs - bis Dezember 2009. Der Abschlussbericht dahresanfang 2012 wird dann alle
Ergebnisse zu einer Beurteilung der Wirksamkeit dad Auswirkungen zusammenfassen.
Die Untersuchungen der Ebene 3 waren inhaltlicredmw@rpunkt im Bericht 2009 (BfG,
2011) gewesen. Die nachfolgende Tabelle 1-1 gibereiUberblick tiber die Teilberichte,
deren thematischen Schwerpunkte und Veroffentlightermine.
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Tabelle 1-1: Ubersicht Gber Termine, Zeitrdume und die wesentlichen Inhalte der gischen, 6kolo-

Berichterstattung tiber den Sedimentfang vor Wedel gischen und
- - naturschutz-
Bericht Themenschwerpunkte und Zuord- Berichtszeitraum & (Datum fachlichen

Auswirkungen
eines Sediment-

™ - fangs vor Wede
= Erlauterung: an der Tideelbe

- Hintergriinde

- Gesamtbericht

- Monitoringkonzept

Bericht 2008 = Auswerteprogramm

(verdffentlicht)? = Berichterstattung Ebene 1:

- Freigabeuntersuchung

- Herstellung Sedimentfang

- Zuordnung Monitoringmafnahmen
zu Ebenen des Auswerteprogramms

nung zu den Ebenen der Verdffentlichung

Anfang 2008 bis Herstellung
Sedimentfang im Juni 2008
(Oktober 2009

= Definition Referenzzustand vor
Herstellung Sedimentfang
= Berichterstattung Ebene 1:

. Mérz 2008 bis Dezember 2009
- Freigabeuntersuchung

Zwischenbericht 2009

R e .
(verffentiicht) - Unterhaltung Sedimentfang (Juli 2010)
= Berichterstattung Ebene 2:
- Uberpriifung Auswirkungsprognose
= Zwischenergebnisse Auswertung
Bericht 2009/2010 Feststofftransport und Schwebstoff- | Méarz 2008 bis Dezember 2010
(veroffentlicht) 2 dynamik (Ebene 3) (Mai 2011)

= Vorlaufige Schlussfolgerungen

= Berichterstattung Ebene 1:

Zwischenbericht 2010 | - Frelgabeuntersuchung Januar 2010 bis August 2011
2011 - Unterhaltung Sedimentfang (Januar 2012
(dieser Bericht) = Berichterstattung Ebene 2:

- Uberpriifung Auswirkungsprognose

= Abschliel3ende Beurteilung

- Wirksamkeit und Auswirkungen des
Sedimentfangs (Ebenen 1 bis 2)

= Darstellung einer erweiterten
Abschlussbericht Wissensbasis Uber Feststofftransport
und Schwebstoffdynamik (Ebene 3)

= Schlussfolgerungen

= AbschlieRende Empfehlungen und
Ausblick

Méarz 2008 bis August 2011
(April 2012)

2 Die bereits verdffentlichten Teilberichte kénnemlinternet heruntergeladen werden unter:
http://www.tideelbe.de/167-0-Sedimentfang.html
http://www.Portal-Tideelbe.de/Projekte/StromundSétkelbe/SedWedel/index.html
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2 Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unter-
haltung des Sedimentfangs vor Wedel

Der Sedimentfang vor Wedel wurde erstmalig im Fatihj2008 hergestellt. Die Ergebnisse
der dieser Herstellung des Sedimentfangs vorangegan Nullbeprobung des Sedimentin-
ventars sind Bestandteil des ersten TeilbericliehésBfG, 2009). Der Zwischenbericht 2009
(BfG, 2010) informiert tGber die Ergebnisse derbezember 2009 durchgefihrten Freigabe-
untersuchungen, die in den folgenden Zeitraumetgstanden haben:

= Erstmalige Herstellung Sedimentfang vom 05. Mai&bi3 23. Juni 2008

= 1. Unterhaltung Sedimentfang vom 21. Oktober 206@#. November 2008
= 2. Unterhaltung Sedimentfang vom 05. April 200918s Mai 2009

» 3. Unterhaltung Sedimentfang vom 17. August 20823bi August 2009

In dem aktuellen Berichtszeitraum Januar 2010 lriscélieR3lich August 2011 ist der
Sedimentfang 2-mal in den nachfolgenden ZeitrAumeterhalten, d.h. wiederhergestellt
worden.

= 4. Unterhaltungskampagne vom 31. Marz 2010 big\pril 2010
= 5. Unterhaltungskampagne vom 31. Marz 2011 bi&p€l 2011

Wahrend jeder Unterhaltung wurde der Sedimentfangimer mehrwéochigen Baggerkam-
pagne geraumt (Solltiefe -16,30 m SKN). Das Baggleig} an die jeweils durch die WSV
zugewiesene Verbringstelle umgelagert worden. Hieveurde bis einschlieZlich der
3. Unterhaltung des Sedimentfangs vor jeder Bagmedas Baggergut auf der Basis der
Handlungsanweisung der WSV fir den Umgang mit Baggam Kustenbereich HABAK-
WSV (BfG, 1999) sowie dem BLABAK-TBT-Konzept (BMVBWt al., 2001) untersucht.
Die Untersuchungen des Baggerguts vor der 4. undrerhaltung des Sedimentfangs
erfolgten anhand der Gemeinsamen Ubergangsbestigenurum Umgang mit Baggergut in
den Kistengewassern (ANONYMUS, 2009), welche seitvéshber 2009 anstatt der
HABAK-WSV (BfG, 1999) Anwendung finden. Im nachfaelgden Text werden diese
Bestimmungen als GUBAK bezeichnet.

Zur Gewabhrleistung von Kontinuitat und einer Vergidarkeit der Ergebnisse untereinander
werden nachfolgend die Belastungswerte sowohl daclalten HABAK-WSV als auch nach
den zurzeit giiltigen GUBAK eingeordnet. Dabei ist lzeachten, dass die organischen
Schadstoffe nach HABAK-WSV auf die Fraktion < 20 pmarmiert werden und nach
GUBAK auf die Fraktion < 63 um. Eine entsprechebBaestellung der Ergebnisse erfolgt in
den nachfolgenden Tabellen sowie im Anhang. AllgeBnisse beziehen sich auf die
Trockensubstanz (TS) der Proben. Die Nahrstoffgehaerden fir die Gesamtprobe (< 2
mm) angegeben.

8 Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unterhaltun&edeésnentfangs vor Wedel
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Die Einstufungen der Schadstoffbelastungen in di& #&alle nach HABAK-WSV bzw.

GUBAK sind gekennzeichnet: gischen und
natur_schutz—
= Fall 1 (Konzentration < Richtwert 1) Griin Zaf_?v'&?r'&iﬂgen

. . . eines Sediment-
» Fall 2 (Richtwert 1 < Konzentration < Richtwert 2) Gelb fangs vor Wede
an der Tideelbe

= Fall 3 (Konzentration > Richtwert 2) Rot

Die nachfolgenden Tabellen enthalten aul3erdem reeireir Bewertung der aktuellen
Ergebnisse herangezogene Schadstoffdaten: diemiitiSchadstoffgehalte, die im schweb-
stoffblrtigen Sediment an der Dauermessstation WaaleBfG ermittelt wurden sowie die
mittlere Belastung von Sedimenten aus der Nulldeymg vom Méarz 2008 im Mal3hahmen-
bereich des Sedimentfangs (siehe Tabelle 2-1 in B0B9). Bei Messwerten unterhalb der
Bestimmungsgrenze wurde der Absolutwert dieses a¥eiiir weitere Berechnungen wie
Summenbildung oder Korngréf3enkorrekturen verwendetngréRenkorrigierte Ergebnisse,
die aus Messwerten kleiner der Bestimmungsgreneecbeet wurden, sind kursiv und rot
gekennzeichnet. Solche Werte fuhren nicht zu diiestufung in den Fall 3 nach HABAK-
WSV bzw. GUBAK und sind in den nachfolgenden Tadekicht rot unterlegt.

Uber die Ergebnisse der Freigabeuntersuchungeniibed die Durchfilhrung der 4. und

5. Unterhaltungskampagne soll im Folgenden bericlwerden. Erganzend werden in den
Kapiteln 2.2 und 2.3 die Ergebnisse zusatzlichatirBentbeprobungen vom August 2010

und Marz 2011 dargestellt. Diesen Beprobungen ued % Unterhaltungskampagne

vorausgegangen ist ein Beschluss zur Fortschreidaagvonitoringkonzepts (siehe Kapitel

4.2). Dieser Beschluss sieht fortan eine Gultigkieit Freigabeuntersuchung von 3 Jahren
vor. Daher ist die 5. Unterhaltungskampagne auih@age und Beurteilung der Ergebnisse
der letztmalig im Marz 2010 erfolgten Freigabeusiiehung erfolgt (siehe Kapitel 2.1).

2.1 Ergebnisse der Freigabeuntersuchung und Durchfih-
rung der 4. Unterhaltungskampagne im Zeitraum Marz
bis April 2010

Eine Freigabebeprobung der im Sedimentfang abgetag&edimente mittels Kolbenlot an
16 Positionen (siehe Abbildung 2-1) im MalRnahmeeiclr des Sedimentfangs zwischen
Elbe-km 641,8 und 643,8 wurde vor Beginn der Bagggsarbeiten am 03. Marz 2010
durchgefuhrt. Es konnte das Baggergut Uber einaitiéfe von bis zu 180 cm beprobt und
analysiert werden. Aus technischen Grinden wurdenddrunter liegenden Schichten im
Rahmen dieser Kampagne nicht erfasst.

Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unterhaltun&edeésnentfangs vor Wedel 9
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Abbildung 2-1: Ubersicht Probenahmepunkte und mittl erer KorngrolRendurchmesser
bei Sedimentbeprobung am 03.03.2010

2.1.1 KorngroRRenverteilung der Sedimentablagerungen (0332010)

Im Bereich des Sedimentfangs wurden tUberwiegentliffighfeinsandige Sedimentablage-
rungen angetroffen. Die Sedimentproben mit den $iiéch Feinsandanteilen von bis zu
61 Gew.-% wurden in der nordwestlichen Spitze dafirBentfangs erfasst. Bezogen auf den
mittleren Korngréf3endurchmesser (berechnet nadk &MWard, 1957) wurden die feinsten
Sedimente in Fahrrinnenmitte um Elbe-km 643 erfdsstVergleich mit dem Sedimentin-
ventar vor der erstmaligen Herstellung des Sedifargs (Nullbeprobung im Marz 2008)
stellt man fest, dass es vergleichbar zu den et rFreigabebeprobungen (vgl. BfG, 2009
und BfG, 2010) zu einem signifikanten Anstieg dehl8ffanteile im Sediment zu Lasten der
Feinsandanteile gekommen ist. Der dstliche Berdah Sedimentfangs bei Elbe-km 642 ist
durch die Freigabebeprobung nicht erfasst worders Zmonatlichen Greiferbeprobungen
(Monitoringmaflinahme der Ebene 2 des Auswertepragegimst bekannt, dass hier die
Sedimente im Vergleich zu der Nullbeprobung naha&xzverandert geblieben sind (feinsan-
diger, teils schluffiger Mittelsand). Des Weitelishes in diesem Bereich seit der erstmaligen
Herstellung des Sedimentfangs zu keiner nennemswedtedimentation mehr gekommen.
Eine Analyse der Sedimentationsraten und -mustdBéneich des Sedimentfangs sowie der
Veranderungen bei der Sediment- bzw. Baggergutamesnsetzung ist Bestandteil des
Auswerteprogramms der Ebene 2 (Auswirkungsprogrosewie der Ebene 3 (Prozessver-
standnis).

10 Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unterhaltun&eesnentfangs vor Wedel
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Das untersuchte Sediment weist einen mittleren Gesanteil der Fraktion < 20 pm von an der Tideelbe
31 Gew.-%, einen mittleren TOC-Gehalt von 2,1 % omilere N&hrstoffgehalte (N, P) von

2200 mg N/kg bzw. 850 mg P/kg auf (siehe Tabellg.>amit liegen die Nahrstoffwerte bei

der Freigabeuntersuchung im Marz 2010 oberhallR§gsl sowohl nach HABAK-WSV als

auch nach den GUBAK. Die Sauerstoffzehrung zeiggmiMittelwert von 0,7 mg £Zkg TS.

Das Material ist damit als ,gering zehrend" einzdfst.

Die aktuellen Nahrstoffgehalte liegen oberhalb Wégrte, die bei der Nullbeprobung im
Marz 2008 ermittelt wurden. Bei der Nullbeprobungren auch der mit den Nahrstoffgehal-
ten positiv korrelierte Feinkornanteil sowie die T@ehalte geringer. Wahrend der
Phosphorgehalt des Sedimentes bereits bei der éfutbung Gber RW 1 lag, trat die
Uberschreitung beim Stickstoff erst bei der naeh&eprobung im September 2008 auf.

Insgesamt entsprechen die N&hrstoffgehalte deredgdbeuntersuchung den Ergebnissen der
vorangegangenen drei Freigabeuntersuchungen

Schadstoffgehalte

Die chemischen Parameter werden in Tabelle 2-1Tatklle 2-2 sowohl nach HABAK-
WSV als auch nach GUBAK eingeordnet. Dabei ist madhten, dass die organischen
Schadstoffe nach HABAK-WSV auf die Fraktion < 20 pmarmiert werden und nach
GUBAK auf die Fraktion < 63 um. Es erfolgt zunactistjede untersuchte Schadstoffgruppe
eine Einzelbewertung der Analyseergebnisse derebng&ntproben vom 03. Marz 2010.
Eine zusammenfassende Beurteilung des Baggergeserdd. Unterhaltung des Sediment-
fangs beendet den Absatz.

Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unterhaltun&edeésnentfangs vor Wedel 11



Tabelle 2-1: Schadstoffbelastungen nach HABAK-WSV (

BfG, 1999) bzw. BLABAK-TBT-Konzept (BMVBW et al., 2 001), Probenahme 03.03.2010

Nu(l)lgzr;r;glafég 3. Freigagzug;eézuchung 4. Freiggl;eg;tzfegigchUng Dauermzeosos;t_aggg;lvwel Richtwerte nach HABAK-
e e WSV bzw. TBT-Konzept
Labor 1 Labor 2 L abor 1 (*). 2007 - 2008
MW Min | Median | Max MW Min Max MW Min Max MW [ Min | Max MW Min Max |Richtwert 1 Richtwert 2
Parameter Einheit
TOC <2mm Gew.% 1,4 1,0 13 2,6 1,8 1,0 23 2,0 1,7 2,5 2,1 1,1 29
Fraktion <20 ym Gew.% 12 3,6 13 20 29 20 40 34 21 46 31 11 43
Fraktion < 63 um Gew.% 22 3,7 26 39 53 35 76 54 42 71 60 34 77
Summenparameter
Stickstoff <2 mm mg/kg TS 1156 859 1230 1290 2100 1400 2800 2228 841 3500 1500
Phosphor <2 mm mg/kg TS 628 570 620 680 929 700 1130 846 450 1100 500
Schwefel <2 mm mg/kg TS 2414 1730 3120 2381 1100 3100
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen <20 um mg/kg TS 40 31 41 44 33 29 36 35 33 40 35 29 42 35 22 46 30 150
Blei <20 um mg/kg TS 86 66 86 99 92 87 99 83 79 90 83 71 98 65 (*) 43 81 100 500
Cadmium <20 um mg/kg TS 2,2 1,4 23 2,8 2,5 1,9 3,0 2,1 1,9 2,5 1,8 15 2,4 2,30 1,30 3,80 25 12,5
Chrom <20 um mg/kg TS 80 56 82 93 96 89 101 69 51 90 63 46 82 74 49 104 150 750
Kupfer <20 um mg/kg TS 64 45 66 81 69 61 77 62 56 65 54 43 68 71 (% 48 115 40 200
Nickel <20 um mg/kg TS 45 34 45 50 47 43 58] 40 35 47 39 31 46 54 30 87 50 250
Quecksilber <20 ym mg/kg TS 18 1,0 14 4,6 1,6 13 18 15 1,3 1,7 1,0 0,8 14 1,60 0,40 2,4 1 5
Zink <20 um mg/kg TS 568 458 561 710 558 510 630 516 465 544 478 379 560 583 (*) 388 880 350 1750
Mineral6lkohlenwasserstoffe in der Fraktion < 20 um
Mineraldl <20 mg/kg TS 303 246 282 362 354 219 539 k.MW <50 146 380 217 586 300 1000
Mineralél C10-C20 mg/kg TS 150 123 138 181 180 124 251 k.MW <25 <25
Mineraldl C21-C40 mg/kg TS 204 123 225 249 288 200 362 99,0 <25 149,0
Polyzyklische Aromatische Kolenwasserstoffe in der Fraktion <20 pm
PAK Summe 6 (a) mg/kg TS | 1,2 1,1 1,1 1,5 1,8 1,4 2,2 1,3 0,9 1,8 2,0 12 2,7 1 3
PAK Summe 16 (b) mg/kg TS | 268 2,33 2,69 331 348 2,66 4,09 24 16 34 43 24 6,2
Polychlorierte Biphenyle in der Fraktion <20 pm
PCB Summe 7 luglkg TS | 305 243 | 325 34,9 39,3 259 103,3 27,3 22,0 32,1 244 15,6 61,2 32 22 47 20 60
Hexachlorcyclohexane in der Fraktion <20 um
lalpha-HCH |pglkg TS [ 12 07 | 09 25 14 1,0 17 0.9 0.6 12 08 05 13 19 07 32 04 1,0
gamma-HCH lug/kg TS | <06 <05 | 0,6 <0,7 1,4 0,9 23 0,3 <0,2 0,5 0,2 <0,1 04 0,70 0,3 1,2 0,2 0,6
p,p'-DDT und Metabolite in der Fraktion <20 pm
p,p'-DDE ug/kg TS 6,3 4.8 6,6 7,9 10,3 7,7 27,1 54 4,3 6,6 5,6 3r) 7,0 8,1 52 12,0 1,0 3,0
p,p'-DDD ug/kg TS 15,1 10,8 16,0 18,1 29,1 14,9 82,7 14,2 12,0 16,9 15,3 9.3 19,4 24 16 32 3,0 10
p.p-DDT ug/kg TS <6,8 <25 3,6 21,5 45 2,0 11,6 33 13 9,2 4,3 <0,5 344 79 18 18,0 10 3.0
Chlorbenzole in der Fraktion <20 pm
Pentachlorbenzol |ug/kg TS <3,0 <2,5 | 2,8 <3,6 4,7 3,6 6,0 1,8 <1,5 2,4 1,6 <0,5 4,2 5,0 2,4 14 1,0 3,0
Hexachlorbenzol [ug/kg TS 9,0 74 | 94 9,9 17 10 35 9,4 8,0 11 10 6,1 30 18 10 33 2,0 6,0
Tributylzinnverbindungen
Tributylzinn <20 um ug TBT/kg TS 226 174 224 284 183 101 471 230 113 458
Tributylzinn < 2 mm ug TBT/kg TS 38 27 40 49 51 29 130 42 18 69 97 37 210 20 600
02-zehrung n. 180 min 1,02 0,60 1,60 0,7 0,2
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Tabelle 2-2: Schadstoffbelastungen nach GUBAK (ANON

YMUS, 2009), Probenahme

03.03.2010
GUBAK 03.03.2010

R1 R2 Min Mittelwert Max
Trockenriickstand Gew.-% 45 54 66
Fraktion 20-63 um Gew.-% TM 9,0 29,0 39,0
Fraktion <20 pm Gew.-% TM 11 31 43
Gesamtfraktion <63 um Gew.-% TM 34 60 77
Arsen in 20 um-Fraktion mg/kg ™ 40 120 29,0 35,0 42,0
Bleiin 20um-Fraktion mg/kg T™M 90 270 71,0 83,0 98,0
Cadmium in 20um-Fraktion mg/kg ™ 1,50 4,50 1,5 1,8 2,4
Chrom in 20um-Fraktion mg/kg TM 120 360 46,0 63,0 82,0
Kupfer in 20pm-Fraktion mg/kg ™ 30 90 43,0 54,0 68,0
Nickelin 20um-Fraktion mg/kg T™M 70 210 31,0 39,0 46,0
Quecksilber in 20 pm-Fraktion mg/kg ™ 0,70 2,10 0,8 1,0 1,4
Zink in 20um-Fraktion mg/kg T™M 300 900 379 478 560
Kohlenwasserstoffe nach H53 (C10-C40) mg/kg T™M 200 600 <50 k.MwW 69
Kohlenwasser st offe C10-C20 mg/kg T™M <25 k.MW <25
Kohlenwasserstoffe C21-C40 mg/kg TM <25 51 70
PAK-Summe 6 EPA mg/kg T™M 0,47 0,63 0,83
PAK-Summe 16 EPA mg/kg TM 1,80 5,50 1,0 1,3 1,5
Pentachlorbenzol ug/kg TM 1,00 3,00 <0,5 1,1 2,0
Hexachlorbenzol ug/kg TM 1,80 5,50 3,5 51 14,0
Summe 7 PCB ug/kg T™M 13,00 40,00 10,1 13,5 20,7
a-HCH ug/kg TM 0,50 1,50 0,3 0,4 0,6
y-HCH ug/kg T™ 0,50 1,50 <0,1 0,2 0,2
p,p-DDE ug/kg TM 1,00 3,00 2,1 2,8 4,0
p,p-DDD ug/kg T™M 2,00 6,00 5,8 7,7 10,8
p,p-DDT ug/kg TM 1,00 3,00 <0,5 2,4 16,3
Tributylzinn-Kation ug/kg T™M 20,0 300,0 18,0 42,0 69,0
Phosphor ges. mg/kg T™ 500 450 846 1100
Stickstoff ges. mg/kg TM 1500 841 2228 3500

Die aktuellen Gehalte an Schwermetallen liegeniaflerhalb der Spannweiten, die bei
der Nullbeprobung im Mé&rz 2008 und im Vergleich#zeim an den Schwebstoffproben
der BfG-Dauermessstation Wedel festgestellt wur@ea.Schwermetallgehalte der bis-
her analysierten Proben liegen unterhalb des RatéwRW) 2 der HABAK-WSV (Ar-
sen, Kupfer, Quecksilber, Zink) bzw. unterhalb 8 1 (Blei, Cadmium, Chrom und
Nickel). Der RW 2 der HABAK-WSV wird in keinem Faliberschritten. Die GUBAK
sehen fir die Schwermetalle etwas niedrigere Riehiavals die HABAK-WSV vor.
Daher wird nach dieser Richtlinie der RW 1 nur Haikel von allen Proben, bei Arsen
und Blei nur im Mittelwert Uber alle Einzelprobemterschritten. Der RW 2 nach
GUBAK wird in keiner der Einzelproben erreicht.

Die Gehalte der Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW8gken mit Werten bis maximal
160 mg/kg TS (normiert auf < 20 pum) sehr niedrig moch unter den Werten der Null-
beprobung im Marz 2008, bei der ein maximaler Getah 280 mg/kg TS ermittelt
wurde. Die Gehalte bewegen sich unterhalb des RidMabbhl bei der Beurteilung nach
HABAK-WSV (normiert auf < 20 pm) als auch nach GUBAnormiert auf < 63 um).

Der mittlere Gehalt der Summe aus 6 PAK (normiefta20 um) liegt tber dem RW 1
der HABAK-WSV. Der RW 2 wird hingegen nicht Uberstien. Im Vergleich zur

Nullbeprobung vom Marz 2008 liegt der aktuelle Elittert nur geringfiigig Uber dem
damaligen Wert. Auch die PAK-Belastung, die in BfZ®06) einerseits im Baggergut
aus dem Baggerabschnitt Wedel und andererseitemrsdhwebstoffproben der BfG-
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Dauermessstation Wedel festgestellt worden isgf tisvischen RW 1 und RW 2. Bei
einer Beurteilung der Belastung mit der Summe @ePAK nach GUBAK (normiert auf
< 63 um) wird der RW 1 in allen Proben unterschnitt

Der Gehalt der Summe aus 7 PCB (normiert auf <20 liegt in 15 der 16 Proben

unterhalb des RW 2 der HABAK-WSYV. Lediglich in ein@robe, die nur einen relativ
geringen Anteil in der Feinkornfraktion < 20 pum v8,8 Gew.-% aufweist, wird der

RW 2 knapp Uberschritten. Im Mittel Uber alle Proleatspricht die Summe der 7 PCB
dem Mittelwert der Nullbeprobung im Marz 2008. Deittlere Gehalt der Summe aus 7
PCB (normiert auf < 63 um) unterschreitet im Mittett noch den RW 1 der GUBAK

geringflgig. Der RW 2 wird von allen Proben untérgten.

Die Gehalte am-HCH (normiert auf < 20 um) der Einzelproben bewegieh in einer
Spanne von 0,5 bis 1,3 pg/kg TS, welche damit eerigbar ist mit den Ergebnissen der
Nullbeprobung aus dem Marz 2008. In vier Probenrsdbeeiten die Gehalte des
o-HCH zwar RW 2, die mittlere Belastung tber sarhgicEinzelproben liegt jedoch
unterhalb von RW 2. Die Gehalte gtHCH (normiert auf < 20 um) liegen in allen Ein-
zelproben unterhalb des RW 2 nach HABAK-WSV. Ber #&&nstufung der HCH-
Isomere nach GUBAK liegen alle Werte unterhalb B&¥ 2 und der RW 1 wird nur
von a-HCH in zwei Einzelproben knapp Uberschritten.

Die Gehalte der DDX-Verbindungen (normiert auf <.2€) liegen bei Mittelwerten von
4,3 pg/kg bis 15,3 pg/kg mehrheitlich oberhalb B#¢ 2 nach HABAK-WSV. Entspre-
chende Gehalte wurden auch in den vorangegangemggabeuntersuchungen sowie
bei der Nullbeprobung im Mérz 2008 festgestellte h Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung ermittelte Spannweite fir die BelastegEinzelproben mit p,p’-DDE und
p,p’-DDD ist vergleichbar zu der Spannweite derlro aus der Nullbeprobung vom
Marz 2008. Dies gilt mit Ausnahme einer Einzelpr¢®¢ ug/kg TS) auch fur p,p’-DDT.
Die Einstufung der DDX-Verbindungen nach GUBAK ftiau einem giinstigeren Er-
gebnis als nach HABAK-WSYV. In diesem Fall Ubersibrelediglich bei p,p’-DDD die
Gehalte der Einzelproben mehrheitlich den RW 2.

Die TBT-Gehalte liegen zwischen 18 und 70 pg OZK/&®, im Mittel bei
42 ug OZK/kg TS. Bei der Nullbeprobung im Méarz 208 der Maximalwert bei
49 ug OZK/kg TS, der Mittelwert hat 38 ug OZK/kgagen. Damit liegen die Proben
der Freigabeuntersuchung vom Marz 2010 noch imeimit den Ergebnissen der Null-
beprobung vergleichbaren Bereich. Im Vergleichszeih sind an der BfG-
Dauermessstation Wedel im Schwebstoff noch etwasretmittlere TBT-Gehalte von
70 OZK pgl/kg bzw. 59 OzZV pg/kg ermittelt wordenleadings bei hoheren Anteilen
der Fraktion < 20 um. Der RW 1 nach HABAK-WSV bzwach GUBAK wird (iber-
schritten, die RW 2 beider Handlungsanweisungeml@reaber nicht Uberschritten.

Die Gehalte der Einzelproben fir Pentachlorbenirad snehrheitlich zwischen RW 1
und RW 2 der HABAK-WSYV einzuordnen. Lediglich dieoBe an der Position A-Nord
mit 4,2 pg/kg TS (normiert auf < 20 um) Uberscleteden RW 2. Der mittlere Gehalt
Uber alle Proben liegt Uber dem Wert der Nullbepnghim Marz 2008, bei der nur
Werte unterhalb der Bestimmungsgrenze ermitteltersind. Die Werte bewegen sich
jedoch alle innerhalb der Spannweite der Ergebndisein BfG (2006) sowohl fur das
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Wedeler Baggergut aus 2005 als auch an den Schofighsben der BfG- g}ggﬁ*;‘;'f’t;kolo_
Dauermessstation Wedel ermittelt wurden. Nach GUBigKt die Einordnung mit ei- g;ﬁ?gghﬂ?zd
nem Mittelwert unterhalb des RW 1 und einem Maximeat unterhalb des RW 2 etwas fachlichen

. . . Auswirkungen
gunstiger als bei der Bewertung nach der HABAK-WSV. cines Sediment-

f Wed
= Die mittleren Gehalte fir Hexachlorbenzol tberstbreden RW 2 nach HABAK- ;”32,“${de§b‘e

WSYV. Dies steht in Ubereinstimmung mit den Ergesemsder Nullbeprobung im Mérz
2008, den Schwebstoffanalysen an der BfG-Dauernaisss Wedel und der Untersu-
chung des Wedeler Baggerguts aus dem Jahr 20033§@)l 2006). Nach GUBAK liegt
die Einordnung mit einem Mittelwert geringfiigig arttalb des RW 2, etwas gunstiger
als die Beurteilung nach der HABAK-WSV.

Zusammenfassende Beurteilung

Die Bewertung nach GUBAK fiihrt zu einer giinstigeEnstufung als eine Beurteilung nach
HABAK-WSV. Aufgrund der bei dieser Freigabebepropworgefundenen Schadstoffbelas-
tung der Sedimente ist das Baggergut unabhéngigmgewandten Handlungsanleitung in
den Fall 3 einzustufen. Diese Beurteilung erfolgfigeund der Belastung mit p,p’-DDD. Der
bei dieser Freigabebeprobung festgestellte Belgstiad entspricht jedoch im Wesentlichen
dem Belastungsgrad von zuvor in diesem Elbeabdadflitaggerten Sedimenten. Hinweise
auf einen besonderen Belastungsschwerpunkt im Mufterbereich des Sedimentfangs
wurden nicht ermittelt.

2.1.3 Bewertung 0kotoxikologisches Potenzial (03.03.2010)

Um eine Umweltgefdhrdung bei der Umlagerung vondéagut zu vermeiden sowie einer
Verschlechterung der Ist-Situation entgegenzuwirkeerden Sedimente vor einer Umlage-
rung entsprechend den Handlungsanweisungen furUgegang mit Baggergut HABAB-
WSV (BfG, 2000) und GUBAK (ANONYMUS, 2009) toxikofisch untersucht und
bewertet. Seit Beginn der Maf3nahme wird die Untarhg des Sedimentfangs bei Wedel
durch 6kotoxikologische Untersuchungen begleitetdér unten angefiihrten Infobox ist die
Vorgehensweise zur Ermittlung des 6kotoxikologiscBelastungspotenzials kurz beschrie-
ben.

Das Unterhaltungsbaggergut aus dem Sedimentfandenwagi Elbe-Km 690 in den dortigen
Verbringstellenbereich umgelagert. Eine Ubersidiridie im Friihjahr 2010 gewonnenen
Okotoxikologischen Untersuchungsergebnisse desdggtes findet sich fur die limnischen
Bioteste in Tabelle 2-3 und fur die marinen Biotast Tabelle 2-4.

Die 6kotoxikologische Untersuchung des Baggergatésigte gemafl den Handlungsanwei-
sungen fur den Umgang mit Baggergut (HABAB-WSV (Bf@000) und GUBAK
(ANONYMUS, 2009) unter Beachtung des BfG-Merkblati¥kotoxikologische Baggergut-
untersuchungen* (BfG, 2007). Okotoxikologische Wsibehungen und chemische Schad-
stoffanalysen erfolgten am selben Probenmaterial.

Freigabeuntersuchung (Ebene 1) und Unterhaltungeddsnentfangs vor Wedel 15
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Infobox ,,Okotoxikologische Untersuchungen®: Das Fachgebiet der Okotoxikologie erfassst
und untersucht die integrale Wirkung von Schadstofauf die belebte Umwelt. Um das
Okotoxikologische Potenzial von Sedimenten und Bagg zu bestimmen, werden
Okotoxikologische Testverfahren angewendet. Dieggasetzten Biotestsysteme sollen die
verschiedenen trophischen Ebenen eines aquatisCasystems reprasentieren. Die
Organismen aus verschiedenen taxonomischen Gruppeénlrophieebenen werden unter
definierten und standardisierten Bedingungen desndm Untersuchungsmaterial gewon-
nenen Testgut exponiert. Die Abschatzung der bistdgverfligbaren Schadstoffkomponen-
ten erfolgt bei den aquatischen Testsystemen somoRlorenwasser als auch im Eluat. Die
Okotoxikologischen Untersuchungen und chemischéra@&&toffanalysen der Baggergutpro-
ben werden stets am selben Untersuchungsmateniahgkfihrt. Da das Baggergut aus
Bereichen mit limnischen Salinitatsverhaltnisseamsht und in den marinen Bereich ngch
Elbe-km 690 verbracht wird, wurden die im Bereichs dSedimentfangs entnommerien
Sedimentproben mit der marinen und mit der limresciBiotestpalette untersucht. Zur
Charakterisierung der von einer Umweltprobe auferiModellorganismus ausgehenden
Toxizitat dient der pT-Wert (Krebs 1988, 2005). &de gibt an, wie oft eine Probe im
Verhaltnis 1:2 verdinnt werden muss, damit sietmuoghr toxisch wirkt. Die 6kotoxikologit
sche Charakterisierung erfolgt mittels der Ergedmiger verschiedenen, aber gleichrangigen
Biotestverfahren. Ausschlaggebend fiir die Charai¢éeung einer Probe ist der pT-Wert des
empfindlichsten Tests.

Auf eine Beschreibung der angewandten Untersucimeitgoden und dem Bewertunds-
schema mit dem pT-Wert-System wird an dieser Stedlezichtet. Die anzuwendenden
Untersuchungen und deren Bewertung finden sichem gkltenden Handlungsanweisungen
fur den Umgang mit Baggergut (HABAB-/HABAK-WSV ur@UBAK).

Bei einem Grofiteil der Sedimentproben aus dem &hiili2010 wurden sehr geringe bis
geringe phytotoxische Wirkeffekte festgestellt. Dt dem Griinalgentest ermittelten pT-
Werte flr Porenwasser und Eluat lagen zwischen gTo&izitat nicht nachweisbar) und
pT 2 (gering toxisch belastet). Es ist bei einerih der Proben nicht auszuschliel3en, dass die
Hemmwirkungen durch die erhéhten Ammoniumstickskahzentrationen des Testgutes
hervorgerufen wurden (siehe Wahrendorf et al., 2006 Daphnientest wurden im Poren-
wasser und Eluat pT-Werte zwischen pT 0 und pTriegsen. Sehr geringe toxische Effekte
wurden hierbei in den Proben WK _FN_ 030310 1, WK 08310 1 und
WK_ES 030310_1 festgestellt. Auch beim Leuchtbagtdest wurden gegeniber der
limnischen und der marinen Testpalette fir den @ib8er Sedimentproben keine toxischen
Wirkeffekte festgestellt (pT 0). Nur die Proben d&tationen WK_FN_030310 1,
WK_CS 030310 _1 und WK_EM 030310 _1 wiesen mit Wextem pT 1 auf sehr geringe
toxische Wirkeffekte hin. Im limnischen Algentestinden ebenso wie im marinen Algentest
im Porenwasser und Eluat nahezu aller untersuchasigiter sehr geringe bis geringe
toxikologische Belastungen festgestellt. Die pT-Welagen zwischen pT 0 und pT 2.
Gegentber dem Amphipodentest wurden bis auf leickféekte in der Probe
WK_EM_030310_1 keine nachweisbaren Hemmeffekteirnest Die verdeckte Doppelbe-
stimmung zeigte eine gute Ubereinstimmung der Tgsbmisse.
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Tabelle 2-3: Okotoxikologische Untersuchungsergebni

te des Unterhaltungsbaggerguts aus dem Sedimentfang

Probenahmedatum 03.03.2010

sse der limnischen Biotestpalet-
bei Wedel nach HABAB-WSV,

physiko-chemische Parametgr Griinalgentest| 'l-)‘vl‘:"é:tlggﬁ-;r; Daphnientest
- - des Testguts DIN 38412-33 . DIN 38412-30
BfG-Nr. und Beprobungs| }Iéienrge TR Sgcnr:j;g NH?S estgutes " " (farbkorrigiert) " Toxizitéts-
Probenbezeichun datum % . H 1 % | o LF || Hemm- femm. temm. klasse
9 [cm] 1l matrix |[ P N women] 2 inG1 [pT-wer| inG1 |pT-wer]| inG1 |pT-wel
[ma/| [mg/|[mg/]|mScmi|  [%] [%] [%]
WK_AN_030310_1 03.03.2010{ 150 59, PW 75) 46] S8 83 L6} -14 5 0
- - EL 71| <1] 7,0f 7,00 09Y -49 0 0
PW 75| 28] 41 87 1,5 5 9 0
WK_BN_030310_1 03.03.2010 150 60,
EL 71| <1| 69| 69 09§ -109 -1 0
WK_CN_030310_1 03.03.2010 120 58, PW 731204 19 83 20 32 2 17 10
- - - EL 70| <1| 55| 55 11§ -61 0 0 0
WK_DN_030310_1 | 03.03.2010| 160 | 65, Pw |l 7.4] 30| 36 &1 164 -13 14 0
EL 71| <1| 65| 65 089 -130 2 0
WK_FN_030310 1 | 03.03.2010| 120 | 48, PW 72| 724 07 69 286 71 2 28 1 100 1
- - - EL 711386 45 60 134 66 1 6 0 0 (0]
WK_CS_030310_1 | 03.03.2010| 120 | 53,8 Pw |l 73] 266 0§ 64 23 21 1 25 0
EL 70| 39| 43] 52 12 17 0 4 (0] 0
PW 731344 29 54 19
WK_DS_030310_1 03.03.2010f 130 | 53,4 42 L 14 20
EL 71]1158 29 50 1,28 80 1 6 0
WK_ES_030310_1 03.03.2010{ 180 | 50,3 PW 73] 374 19 53 21p 42 z 16 50
- - - EL 7111670 32 51 124 37 1 4 0
PW 751 75] 32| 581224 -6 12 0
WK BV 0303101 08.03201p 189 ° EL 72| 10] 39 52 10 -3 n| -16 n| 0 n“
WK_EM_030310_1 | 03.03.201¢ 110 | 51 Pw || 721574 18 53 219 57 z 22 1 10
EL | 70[290 31 58 13F 80 1 -4 0 0
WK_ES2_030310_1 | 03032010 180 | as 7|2 23] 41d 14 51 22 44 [N 19 60 Doppet-
(Doppelbest. WK_ES_030310_1) EL 71197 34| 52 1'2H 48 1 -8 0 bestimmung

Tabelle 2-4: Okotoxikologische Untersuchungsergebni

des Unterhaltungsbaggergutes aus dem Sedimentfang b

Probenahmedatum 03.03.2010

Fordereffekte sind mit negativen Vorzeichen gekennzeichnet.

sse der marinen Biotestpalette

ei Wedel nach HABAK-WSV,

physiko-chemische Parametggr ATQZF:::; %e‘:"‘émgg'ﬁs ;'—82 Amphipodentes
- . ) DIN EN ISO 1671
BfG-Nr. und Beprobungs| }I<£;1me TR SLJ:;E; d.es Testgutes || DINEN IS0 1025 [ (tarbkorigiert) 1 Toxizitéts-
Probenbezeichung datum 9 [%] ng pH NH-[ o, | LF Sali-{ Hemm. Hemm. Morta- klasse
[em] matrix N nitat [ in G1 | pT-werd|[ in G1 |pT-wer| litat
[mg/] | [mg/1] |InS'cml] [%] [%] [%]
WK_AN_030310_1 | 03.032010| 150 | sed—PW |l 761 46| 59 1.5 06 59 1 > 8
EL 72| 43| 7,7 334 20, 22 1 n.b.
WK_BN_030310_1 03.03.2010| 150 60, Pw 77| 28] 59 154 06p 44 1 9 0
- - - EL 73| 30| 79| 338 21, 11 0 n.b.
PW 7412014 7,0 22p 19
WK_CN_030310_1 03.03.2010] 120 58, i z 17 7
EL 72| 175 75 336 21 24 1 n.b.
PW 7,71 30| 74 160 04
WK_DN_030310_1 03.03.2010| 160 65, 34 1 14 10
EL 73| 37| 7,7( 331 21f) -26 0 n.b.
WK_FN_030310_1 03.03.2010| 120 48, Pw 72| 728 85 295 14 86 2 28 7
- - - EL 721732 69 34% 214 44 1 n.b.
PW 73] 264 7.8 238 14
WK_CS_030310_1 03.03.2010] 120 | 53,8 69 z 25 17
EL 721|265 71 349 218 24 1 n.b.
PW 72| 344 6,7 2,6p 1,20
WK_DS_030310_1 03.03.2010f 130 | 53,4 - 68 z 14 3
EL 711387 58 339 21 40 1 n.b.
PW 73] 374 53 2,70 13
WK_ES_030310_1 03.03.2010] 180 | 50,3 78 z 16 15
EL 7,1]1398 59 330 208 30 1 n.b.
PW 75| 75| 6,6 ]20¢8]0,9C 59 1 12
WK_BM_030310_1 03.03.2019 180 6 EL 74| 7.7] 66| 337 21, 2 nb. 2 _
WK_EM_030310_1 03.03.2010| 110 51 Pw 731 57 87 24p 14p 74 2 22 20
EL 7,1| 57,60 61| 33, 21,“ 23 1 n.b.
PW 721 419 6,3 2,7p 1, -
WK_ES2_030310_1 | 03032010 180 | 48, 3 80 2 19 18 Doppel
(Doppelbest. WK_ES_030310_1) EL 71| 39,5 5,5 34, 21,“ 30 1 n.b. _ bestimmung
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Das durch die Proben reprasentierte Baggergut ddangntfangs im Frihjahr 2010 wies
aufgrund der pf.cWerte und der daraus abgeleiteten Sedimentklaissiing gegentber der
limnischen Testpalette Toxizitatsklassen von Olbisnd gegentiber der marinen Testpalette
Toxizitatsklassen von | bis Il auf. Das 6kotoxikpikche Belastungspotenzial der umzula-
gernden Sedimente lag somit in einem vergleichbBeneich wie in den vorangegangenen
Untersuchungen der BfG in den Jahren 2002, 200% 2§iehe BfG, 2008), der Nullbepro-
bung im Marz 2008 und den vorangegangenen Freigadrsuchungen (siehe BfG, 2009 und
BfG, 2010).

Aufgrund des durch die Biotestuntersuchungen festfieen Belastungspotenzials konnte
das Baggergut aus Okotoxikologischer Sicht im Madstellenbereich bei Elbe-km 690
umgelagert werden. Eine markante Veranderung inSeelimentbelastung der im Frihjahr
2010 untersuchten Proben im Vergleich zu den Eiligeén der vorangegangenen Untersu-
chungen der BfG in den Jahren 2002, 2005, 2006,(B6B8), der Nullbeprobung im Mérz
2008 und den vorangegangenen Freigabeuntersuch(sigbe hierzu BfG, 2010) war nicht
festzustellen.

2.1.4 Baggerkampagne zur 4. Unterhaltung des Sedimentfasg

Die Baggerkampagne zur 4. Unterhaltung des Sedfavgg hat am 31. Marz 2010
begonnen und wurde am 27. April 2010 abgeschlo®archgefihrt wurden diese Arbeiten
mit dem Hopperbagger ,Lelystad“ der Firma van O@idhe Tabelle 2-5).

Tabelle 2-5: Steckbrief Lelystad (Quelle: www.vanoo  rd.com)

Technische Daten: Hopperbagger Lelystad

Schiffslange: 136,97 m
Schiffsbreite: 26,00 m

Maximale Saugtiefe: 70 m
Laderaumvolumen: 10.329 m3
Nutzladung: 14.528 t
Saugrohrdurchmesser: 2 * 1200 mm
Pumpenantrieb: 2 * 1.850 kW

Der Sedimentfang wurde erneut im gesamten Umfangr e Breite der Fahrrinne
wiederhergestellt. Dies entspricht exakt dem Bdetgerder erstmaligen Herstellung des
Sedimentfangs im Frihjahr 2008. Flachenhafte Pgdonder Gewéssersohle mit einem
Multibeam/Facherecholot vor Beginn und nach Absshider Unterhaltungsbaggerung haben
die durchgefuhrten Baggerarbeiten dokumentierhésigbbildung 2-2 und Abbildung 2-3).

Die Peilung vom 17. / 19. Méarz 2010 (Abbildung 2ZBigt, dass der Sedimentfang im
Frihjahr 2010 in einem nicht vollstandig gefull@mstand unterhalten worden ist.
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Sedimentfang vor Wedel
vor 4. Unterhaltung
Seekartennull (SKN)

Peilung 17./19.03.2010
<VALUE>

I Gis- 1350

[ -13 50 bis - 14,00
[ ]-14,00 bis-14,50
[ 114.50bis-1500
[ 115.00bis-1550
[ 1-1550bis-16,00
11800 bis-16,50
[ -16 50 bis - 17,00
B -7 .00 bis-17,50
-7 50 bis-18,00

Abbildung 2-2 : Peilung vom 17. / 19. Mérz 2010 vor  Beginn der Baggerarbeiten zur
4. Unterhaltung des Sedimentfangs

Sedimentfang vor YWedel
hach 4. Unterhaltung
Seekartennull (SKN)

Peilung 28.04.2010
<VALUE>

Bl Gis-13.50

I - 12,50 bis- 14,00
[ -14,00 bis - 14,50
[ 114,50 bis -15,00

115,00 bis -15,50

[ 11550 bis-16,00
[ -16,00 bis- 16,50
I -16.50 bis - 17,00
I -17.00 bis-17,50
B 1750 bis-15,00

Abbildung 2-3: Peilung vom 28. April 2010 nach Absc  hluss der Baggerarbeiten zur
4. Unterhaltung des Sedimentfangs
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Im 6stlichen Bereich des Sedimentfangs bei Elbe@d# ist es zu keiner nennenswerten
Sedimentation gekommen (Abbildung 2-2). Nur im &itin Bereich haben sich Sediment-
ablagerungen der maximal mdglichen Machtigkeit ezu 2 m und etwas mehr gebildet;
zudem stammen diese Sedimente aus einem Sedimestgschehen, welches bereits im
Frihjahr / Sommer 2009 stattgefunden hat. Grundimievar der vorzeitige Abbruch der
Arbeiten zur 3. Unterhaltung des Sedimentfangs ugust 2009 (vgl. Kapitel 2.3.4 in BfG,
2010). Die Analysen der Sedimentationsraten in B2B11) zeigen ein relativ geringes
Sedimentationsgeschehen im Zeitraum August 200®&ig 2010.

Im Zuge der 4. Unterhaltungskampagne ist der Sedfareg wieder auf volle Tiefe
hergestellt worden. Dies zeigt die Peilung vom 28ril 2010 (Abbildung 2-3), welche
bereits einen Tag nach Abschluss der Baggerarbstidtgefunden hat.

Insgesamt wurde durch den Hopperbagger ,Lelystad07 Baggerumlaufen ein Gesamtla-
deraumvolumen von ca. 1,14 Mio. m3 an schluffig teidsandigem Sediment gebaggert und
im Verbringstellenbereich bei Elbe-km 690 verbragbtden. Zum Vergleich wurde bei der

2. Unterhaltung des Sedimentfangs im Frihjahr 2088esamt ca. 1,2 Mio. m3 schluffig-

feinsandiges Baggergut gebaggert und in denseleesidh verbracht. Im Gegensatz zu den
ersten drei Unterhaltungskampagnen hat es diesmader nordwestlichen Spitze des

Sedimentfangs keine Eintreibung schon wahrend dggerarbeiten gegeben. Die wichtigs-
ten Eckdaten zu dieser 4. Unterhaltung des Sediaragd sind in Tabelle 2-6 zusammenge-
fasst.

Tabelle 2-6: Zusammenfassung der Baggergutmengen un d —eigenschaften aus der
4. Unterhaltung des Sedimentfangs im Zeitraum 31.03 .2010 bis zum 27.04.2010
(Datenquelle HPA), Hinweis: TS = Trockensubstanz

Zusammenfassung Baggerarbeiten

Sand Schlick
Anzahl Baggerumlaufe 0 107
Baggermenge 0 me 1.138.234 m?
Laderaumvolumen
Feststoffmasse 0tTS 604.523tTS
Mittlere Laderaum- [ 1,314 tm?
dichte

% Als Schlick soll hier ein iiberwiegend schluffigefsandiges bzw. feinsandig-schluffiges Baggergut
bezeichnet werden. Die Konsistenz des Baggergugstiwiegend weich. Die Definition von Schlick
erfolgt nach Késter (Geologisches Institut, Arbgiitgope Kistengeologie - Universitat Kiel), KFKI
Projektnummer 43: ,Optimierung von Kustensicherwmgeiten im Kistenvorfeld der Nordseekiiste*
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volumen laufe volumen laufe
VS 689 1G 0ms 0 1.138.234 m3 107
> 0ms 0 1.138.234 m3 107

2.2 Ergebnisse der Sedimentbeprobung im August 2010

Eine Beprobung der im Sedimentfang abgelagerterinteatie ist mittels Kolbenlot an 16
Positionen (Abbildung 2-4) im MalRnahmenbereich S8edimentfangs am 03. August 2010
durchgefuhrt worden. Die Peilung in derselben Adiloilg zeigt, dass sich damals der
Sedimentfang einem gut gefillten Zustand befundgnAufgrund des vorzeitigen Abbruchs
der Baggerarbeiten zur 3. Unterhaltung des Sedfarayg ein Jahr zuvor im August 2009
(vgl. BfG, 2010) war eine Unterhaltung des Sedifargs fur Sommer 2010 seitens der
HPA nicht eingeplant. Der Abbruch der Baggerarlmeite August 2009 war erforderlich
gewesen, weil sich das im Sedimentfang angetroffeediment aufgrund unzureichender
Konsolidierung als nicht baggerfahig erwiesen Bai.der Probenahme am 03. August 2010
handelt es sich deshalb nicht um eine Freigabesutkung, sondern um eine fortgesetzte
Erfassung zur Beurteilung der Sedimenteigenschaftendessen Baggerfahigkeit.

(=]
C_Mitte; Dm =31 pm
@
D_Mitte; Dm =42 pm
@

'\\ E_Mitte; Dm=37 pm
G, S0d; Dim =64 jm D_Smd; Dim 48 i
S 22 n

®

E_SOd; Dm=42pm
o F_SOd; Dm=44 pm
@

Sedimentfang Wedel
Probenahme am 03.08.2010
Sedimentprobe Aug2010 Peilung 16./18.08.2010
Dm <VALUE>
. B bis 13 50
o «20pm [ 1350 bis 14,00
@ Grobschluff [T 114,00 his 14,50
@ Feinsand [ 114,50 his -1500
@ Mittelsand 114,00 bis 1550
11550 his 16,00
[77] 16,00 his 16,50
[ 16,50 his 17,00
I 17 00 his 17,50
I 17 50 his 18,00

Abbildung 2-4: Ubersicht Probenahmepunkte und mittl erer KorngroRendurchmesser
bei Sedimentbeprobung am 03.08.2010
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2.2.1 KorngroRRenverteilung der Sedimentablagerungen (0382010)

An den 16 Probenahmepositionen im Bereich des Smifangs wurden Uberwiegend
schluffig-feinsandige Sedimentablagerungen andemmof(sieche Abbildung 2-4). Die
Sedimentproben mit den hochsten Feinsandanteilen bis zu 60 Gew.-% wurden an
verschiedenen Positionen im Randbereich des Setfamgs erfasst. Bezogen auf den
mittleren KorngréRendurchmesser (berechnet nack &Mvard, 1957) wurden die feinsten
Sedimente in Fahrrinnenmitte um Elbe-km 643 erfdsstVergleich mit dem Sedimentin-
ventar vor der erstmaligen Herstellung des Sedifaegs (Nullbeprobung im Marz 2008)
stellt man fest, dass es — wie bereits bei dermerser Freigabebeprobungen (vgl. BfG, 2009
und BfG, 2010) geschehen - signifikant héhere Stditeile im Sediment zu Lasten der
Feinsandanteile gegeben hat. Der 6stliche BeragstSgédimentfangs bei Elbe-km 642 ist bei
dieser Untersuchung nicht erfasst worden. Es ist alos vorangegangenen Beprobungen
bekannt, dass hier stets feinsandiger, teils siitpufMittelsand vorgelegen hat.

2.2.2 Bewertung Stoffhaushalt und Schadstoffbelastung (088.2010)

Stoffhaushalt

Das untersuchte Sediment weist mittlere Gewichésigntler Fraktion < 20 pm von 24 %,
einen mittleren TOC-Gehalt von 2,2 % und mittleréhistoffgehalte (N, P) von
2500 mg N/kg bzw. 840 mg P/kg auf (siehe Tabell.2amit liegen die Nahrstoffwerte bei
dieser Sedimentbeprobung oberhalb des RW 1 sowatit HABAK-WSV als auch nach
GUBAK. Die Sauerstoffzehrung zeigt einen Mittelwedn 0,9 mg @kg TS. Das Material
ist damit als ,gering zehrend“ einzustufen. Insgesantsprechen die Nahrstoffgehalte und
die Sauerstoffzehrung den Ergebnissen der bistmelgéersuchungen seit September 2008.

Schadstoffgehalte

Die chemischen Parameter werden in Abbildung 2-@ ébbildung 2-5 sowohl nach
HABAK-WSYV als auch nach GUBAK eingeordnet. DabgiZs beachten, dass die organi-
schen Schadstoffe nach HABAK-WSV auf die FraktioBGum normiert werden und nach
GUBAK auf die Fraktion < 63 pm. Es erfolgt zunactistjede untersuchte Schadstoffgruppe
eine Einzelbewertung der Analyseergebnisse derethn&ntproben vom 03. August 2010.
Eine zusammenfassende Beurteilung der Untersuchrgefmisse beendet den Absatz.
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Tabelle 2-7: Schadstoffbelastungen nach HABAK-WSV ( BfG, 1999) bzw. BLABAK-TBT-Konzept (BMVBW et al., 2 001), Probenahme 03.08.2010

Nu(l)l;)'e(:)psr'c;glégg 4, Freiggie;;t;(;igchung Seding)egn(t):e;écl)gung Dauermze(;;()s;t?ggg;/vedel Richtwerte nach HABAK-
e e WSV bzw. TBT-Konzept
Labor 1 (%). 2007 - 2008
MW Min | Median | Max MW | Min | Max MW Min Max MW Min Max [Richtwert 1 Richtwert 2
Parameter Einheit
TOC <2mm Gew.% 14 1,0 1,3 2,6 2,1 1,1 29 2,2 1,1 3,5
Fraktion < 20 um Gew.% 12 3,6 13 20 31 11 43 24 13 39
Fraktion < 63 um Gew.% 22 3,7 26 39 60 34 77 56 34 80
Summenparameter
Stickstoff <2 mm mg/kg TS 1156 859 1230 1290 2228 841 3500 1500
Phosphor <2 mm mg/kg TS 628 570 620 680 846 450 1100 838 520 1200 500
Schwefel <2 mm mg/kg TS 2381 1100 3100
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen <20 um mg/kg TS 40 31 41 44 35 29 42 37 33 41 35 22 46 30 150
Blei <20 um mg/kg TS 86 66 86 99 83 71 98 88 85 92 65 (*) 43 81 100 500
Cadmium <20 pm mg/kg TS 2,2 1,4 2,3 2,8 1,8 1,5 24 2,6 1,9 3,1 2,30 1,30 3,80 2,5 12,5
Chrom <20 um mg/kg TS 80 56 82 93 63 46 82 59 53 75 74 49 104 150 750
Kupfer <20 um mg/kg TS 64 45 66 81 54 43 68 66 58 74 71 (%) 48 115 40 200
Nickel <20 um mg/kg TS 45 34 45 50 39 31 46 40 38 44 54 30 87 50 250
Quecksilber <20 ym mg/kg TS 1,8 1,0 1,4 4,6 1,0 0,8 1,4 1,3 1,1 15 1,60 0,40 2,4 1 5
Zink <20 um mg/kg TS 568 458 561 710 478 379 560 569 490 640 583 (%) 388 880 350 1750
Mineraldlkohlenwasserstoffe in der Fraktion < 20 pm
Mineraldl <20 mg/kg TS 303 246 282 362 k.MW <50 146 209 113 277 380 217 586 300 1000
Mineraldl C10-C20 mg/kg TS 150 123 138 181 k.MW <25 <25 46 28 79
Mineraldl C21-C40 mg/kg TS 204 123 225 249 99,0 <25 149,0 174 90 228
Polyzyklische Aromatische Kolenwasserstoffe in der Fraktion <20 um
PAK Summe 6 (a) mg/kg TS 1,2 1,1 1,1 15 1,3 0,9 1.8 2,0 1,3 2,8 2,0 1,2 2,7 1 3
PAK Summe 16 (b) mg/kg TS 2,68 2,33 2,69 3,31 2,4 1,6 34 3,83 2,52 5,52 43 2,4 6,2
Polychlorierte Biphenyle in der Fraktion <20 um
PCB Summe 7 luglkg TS | 305 243 | 32,5 34,9 24,4 15,6 61,2 33,6 20,8 57,0 32 22 47 20 60
Hexachlorcyclohexane in der Fraktion <20 pm
lalpha-HCH ug/kg TS 1,2 0,7 0,9 2,5 0,8 0,5 1,3 1,1 0,6 1,8 1,9 0,7 3,2 0,4 1,0
gamma-HCH ug/kg TS <0,6 <0,5 0,6 <0,7 0,2 <0,1 0,4 0,4 0,3 0,6 0,70 0,3 1,2 0,2 0,6
p,p'-DDT und Metabolite in der Fraktion <20 um
p,p'-DDE ug/kg TS 6,3 4,8 6,6 7,9 5,6 3,3 7,0 9,4 5,9 12,5 8,1 52 12,0 1,0 3,0
p,p'-DDD ug/kg TS 15,1 10,8 16,0 18,1 15,3 9,3 19.4 23,3 14,5 31,5 24 16 32 3.0 10
p.p'-DDT ug/kg TS <6,8 <2,5 3,6 21,5 43 <0,5 344 5,6 2,3 12,9 7,9 1,8 18,0 1,0 3,0
Chlorbenzole in der Fraktion <20 um
Pentachlorbenzol ug/kg TS <3,0 <2,5 2,8 <3,6 1,6 <0,5 4,2 2,8 1,6 3,8 5,0 2,4 14 1,0 3,0
Hexachlorbenzol uagkg TS 9,0 74 94 9,9 10 6,1 30 15,6 7,7 24,4 18 10 33 2,0 6,0
Tributylzinnverbindungen
Tributylzinn < 20 um ug TBT/kg TS 226 174 224 284 230 113 458
Tributylzinn <2 mm ug TBT/kg TS 38 27 40 49 42 18 69 31 17 43 97 37 210 20 600
02-zehrung n. 180 min 0,7 0,2 1
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Tabelle 2-8: Schadstoffbelastungen nach GUBAK (ANON  YMUS, 2009), Probenahme

03.08.2010
GUBAK 03.08.2010

R1 R2 Min Mittelwert Max
Trockenriickstand Gew.-% 35 48 62
Fraktion 20-63 um Gew.-% TM 16,6 31,6 42,6
Fraktion <20 pm Gew.-% TM 12,7 23,9 38,7
Gesamtfraktion <63 um Gew.-% TM 34,4 55,5 79,8
Arsen in 20 um-Fraktion mg/kg ™ 40 120 33,0 37,1 41,0
Bleiin 20um-Fraktion mg/kg T™M 90 270 85,0 87,7 92,0
Cadmium in 20um-Fraktion mg/kg ™ 1,50 4,50 1,9 2,6 3,1
Chrom in 20um-Fraktion mg/kg TM 120 360 53,0 58,5 75,0
Kupfer in 20pm-Fraktion mg/kg ™ 30 90 58,0 66,3 74,0
Nickelin 20um-Fraktion mg/kg T™M 70 210 38,0 39,9 44,0
Quecksilber in 20 pm-Fraktion mg/kg ™ 0,70 2,10 1,1 1,3 1,5
Zink in 20um-Fraktion mg/kg T™M 300 900 490 569 640
Kohlenwasserstoffe nach H53 (C10-C40) mg/kg T™M 200 600 59,2 87,6 112,3
Kohlenwasserstoffe C10-C20 mg/kg TM 13,8 19,3 29,1
Kohlenwasserstoffe C21-C40 mg/kg ™ 49,4 73,1 99,8
PAK-Summe 6 EPA mg/kg T™M 0,7 0,8 1,0
PAK-Summe 16 EPA mg/kg TM 1,80 5,50 1,3 1,6 2,0
Pentachlorbenzol ug/kg TM 1,00 3,00 0,9 1,2 1,7
Hexachlorbenzol ug/kg TM 1,80 5,50 4,4 6,5 10,9
Summe 7PCB ug/kg T™M 13,00 40,00 10,5 14,0 20,4
a-HCH ug/kg TM 0,50 1,50 0,3 0,4 0,6
y-HCH ug/kg T™ 0,50 1,50 0,2 0,2 0,2
p,p-DDE ug/kg TM 1,00 3,00 3,4 3,9 4,4
p,p-DDD ug/kg T™M 2,00 6,00 8,3 9,7 10,6
p,p-DDT ug/kg TM 1,00 3,00 1,0 2,4 6,3
Tributylzinn-Kation ug/kg T™M 20,0 300,0 17,0 31,0 43,0
Phosphor ges. mg/kg T™ 500 520 838 1200
Stickstoff ges. mg/kg TM 1500 1170 2450 3620

24

Bei der Beurteilung der Schadstoffbelastung naclBAIK-WSYV liegen die Gehalte der
Schwermetalle Arsen, Cadmium, Kupfer, Quecksilbgd dink im Mittel Gber RW 1.
RW 2 wird in keinem Fall tiberschritten. Bei eineuBteilung nach GUBAK fallt Arsen
unter RW 1, fur die restlichen Schwermetalle ergich nach GUBAK keine andere
Einordnung und RW 2 wird nicht tberschritten. Dieh@lte fur Blei, Chrom und Nickel
liegen unterhalb von RW 1. Im Vergleich zur Nullbeéfpung vom Marz 2008 sind die
mittleren Gehalte der Schwermetalle auf gleichereli.

Die Mineral6lkohlenwasserstoffgehalte unterschreitach HABAK-WSV (normiert
auf < 20 um) sowie nach GUBAK (normiert auf < 63)dan RW 1.

Der mittlere Gehalt der Summe aus 6 PAK (normieft<a20 um) Uberschreitet den
RW 1 nach HABAK-WSV, der Gehalt jeder Einzelprob®eischreitet den RW 2 nicht.
Im Vergleich zur Nullbeprobung liegen die PAK Gehatler Proben aus dem August
2010 um ca. 30-40 % hoher. Zu den PAK-Gehalten ¢chwgbstoffen der BfG-
Dauermessstation Wedel im Jahr 2010 ergeben didtlhekeine Unterschiede. Fir die
Summe aus 16 PAK (normiert auf < 63 um) wird der RWach GUBAK im Mittel
unterschritten. Nur der Maximalwert Gberschreitéf R, nicht jedoch RW 2.

Fur die Gehalte der Summe aus 7 PCB (normiert a@0<um) ergibt sich nach
HABAK-WSV wie auch schon bei der Nullbeprobung inittél eine Uberschreitung
von RW 1. RW 2 wird von keiner Einzelprobe tibergtdm. Auch nach GUBAK ergibt
sich fir die Summe 7 PCB (normiert auf < 63 pm)Ntittel eine knappe Uberschrei-
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= Der mittlere Gehalt des-HCH (normiert auf < 20 um) tberschreitet knapp &M 2 Qﬁi”;‘gk:cﬂﬂfgm
nach HABAK-WSV. Insgesamt {iberschreiten 10 von f@Bn RW 2. RW 1 wird von ;"gzr"%f d‘é";g;
allen Proben Uberschritten. Im Vergleich zur Nypitmdung im Méarz 2008 hat sich das
Belastungsniveau nicht verandert. Nach GUBAK (nemmauf < 63 um) unterschreitet
der mittlere Gehalt des-HCH den RW 1. Nur der Maximalwert tberschreitet HW
Der RW 2 wird nicht Uberschritten. Der mittlere @#hdesy-HCH (normiert auf
< 20 um) Uberschreitet RW 1 nach HABAK-WSV, RW 2dviron keiner Einzelprobe
Uberschritten. Einen Unterschied zum mittleren Getiesy-HCH bei der Nullbepro-
bung ist nicht zu erkennen. Nach GUBAK (normiert @63 um) gibt es keine Richt-

wertlberschreitungen.

*  Eine deutliche Uberschreitung des RW 2 nach HABAKWV(normiert auf < 20 pm)
der Gehalte der DDX-Verbindungen wurde bei alledi®@entproben festgestellt. Der
Maximalwert fir p,p’-DDD uberschreitet RW 2 mit 32, pg/kg um das 3-fache,
p,p"-DDE und p,p"-DDT werden zum Teil um das 4-fadiberschritten. Die gemesse-
nen Gehalte in den Sedimenten des Sedimentfandshsiner als zum Zeitpunkt der
Nullbeprobung im Mérz 2008, aber vergleichbar me&h@lten in Schwebstoffen der
BfG-Dauermessstelle Wedel. Auch eine BeurteilungRislastung nach GUBAK (nor-
miert auf < 63 um) ergibt fur die mittleren Gehalten p,p"-DDE und p,p"-DDD eine
Uberschreitung des RW 2. Die mittleren Gehaltepfppi-DDT (iberschreiten RW 1.

= Der mittlere Gehalt fir Pentachlorbenzol tUbers¢btanach HABAK-WSV (normiert
auf < 20 um) deutlich RW 1. Die Gehalte von sechgéproben tUberschreiten dagegen
den RW 2 geringfiigig. Dasselbe Bild ergibt sich biier Bewertung nach GUBAK
(normiert auf < 63 pm). Die Pentachlorbenzolgehd#e Sedimente sind vergleichbar
mit den bei der Nullbeprobung im Marz 2008 bestiemmGehalten.

= Die Gehalte des HCBs Uuberschreiten in allen Einpbln deutlich RW 2 nach
HABAK-WSV (normiert auf < 20 um). Damit liegen diferte oberhalb der Werte aus
der Nullbeprobung im Marz 2008, aber im Bereich gemessenen Gehalte der BfG-
Dauermessstelle Wedel. Auch nach GUBAK (normieft<a63 pum) tberschreiten die
mittleren Gehalte des HCB den RW 2.

= Die mittleren TBT-Gehalte (jeweils Gesamtfraktidif)erschreiten den RW 1 sowohl
nach dem BLABAK TBT-Konzept als auch nach GUBAK iggfiigig und liegen damit
im Bereich der Nullbeprobung. An der BfG-Dauermestssn Wedel wurden in den
Schwebstoffen héhere Gehalte gemessen.

Zusammenfassende Beurteilung

Zusammenfassend ist das Baggergut aufgrund derstBeta mit den Verbindungen der
DDX-Gruppe, desi-HCH und des HCB nach HABAK-WSYV in Fall 3 einzugtof Nach
GUBAK ergibt sich die gleiche Einstufung, da aucbrtddie DDX-Verbindungen mit
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Ausnahme des p,p"-DDTs, und des HCBs Belastungerhalb RW 2 anzeigen. Im Fall des
o-HCH fallt die Bewertung nach GUBAK deutlich besaes. Hier ist RW 1 unterschritten.

Unter Berlcksichtigung der Messunsicherheit entdprdie Qualitat der untersuchten
Sedimente der bisher aus dem Sedimentfang entfieBddimente. Sie entsprechen weitge-
hend der im Bereich Wedel herrschenden Belastungsisin, die monatlich an der BfG-
Dauermessstelle Wedel im schwebstoffbirtigen Sedlineefasst wird. Im Vergleich zur
Nullbeprobung im Marz 2008 ist die Sedimentqualisithlechter, allerdings sind die
Schadstoffgehalte der Sedimente aus dem Sedimgntiam Zeitpunkt der Nullbeprobung
niedriger als die Gehalte in den SchwebstoffenBl&-Dauermessstelle Wedel bezogen auf
den Mittelwert der Jahre 2005 bis 2007. Im Gegengatden nachfolgenden Freigabeunter-
suchungen und weiteren Beprobungen hat damals dldgrobung nicht die aktuelle
Belastungssituation in diesem Bereich wiedergesgtfiieda bei Erstellung des Sedimentfangs
auch unbelastete, weil anstehende Feinsedimer&eaté&sst wurden.

2.2.3 Bewertung 0kotoxikologisches Potenzial (03.08.2010)

Die mit den Okotoxikologischen Untersuchungen gavemen Ergebnisse an den Sediment-
proben vom 03. August 2010 sind fiur die limnischgiateste in Tabelle 2-9 und fir die
marinen Bioteste in Tabelle 2-10 dargestellt. Di®tdxikologischen Untersuchungen und
chemischen Schadstoffanalysen erfolgten am seltmbeRmaterial.

Tabelle 2-9: Okotoxikologische Untersuchungsergebni
lette des Unterhaltungsbaggergutes aus dem Sediment
datum 03.08.2010

sse der limnischen Biotestpal-
fang bei Wedel, Probenahme-

Leuchtbakt.-Tes|
DIN ENISO113482
(farbkorrigiert)
Hemm.
inG1
[%]

physiko-chemische || Griinalgentest
Unter- || Parameter des TestguiesDIN 38412-33
suchung NH| o,
matrix || PP | N

Daphnientest

Kern- DIN 38412-30

Beprobungs| TR

lange
datum feml [%]

BfG-Nr. und
Probenbezeichung

Toxizitéts-

Hemm. klasse

inG1

Hemm.
pT-Wert|| inG1
[%]

LF
pT-Wer

(vorher)

[mg/l]|[mg/M]|mS'cmill  [%]

pT-Wer
PW 74| 76| 05| 31
WK10-08-03_AN | 03.08.2010| 170 | 55, - - - 52 £ ’ 50
EL 72| 21| 51| 1,44 -14 3 -2 0
WK10-08-03_BN | 03.08.2010[ 120 | 61,7 PW 4] 59] 06] 299 30 1 16 70
- EL 75| 13| 50| 1,14 25 1 6 0
WK10-08-03_CN | 03.08.2010| 130 | 50, Pw T4 541 07 284 35 = 20 2 40
EL |[ 7.2 15] 5.2[ 149 -23 1 0 0
WK10-08-03_DN | 03.08.2010[ 120 | 50,3 Pw 74] 63 07] 28) 26 1 12 80
- EL || 7.2| 22| 50| 1,4 -13 6 0
WK10-08-03_FN [ 03.08.2010[ 70 | 38, PW 75| 191 191 224 -10 o 8 0
EL || 7.4] 0] 50 1,54 -31 -7 0
PW 75| 35| 2,0 28
WK10-08-03_DS | 03.08.2010] 80 | 43,8 - - - 18 g L 50 1
EL [ 74] 1] 51] 144 -34 7 30 1
WK10-08-03_ES | 03.08.2010| 110 | 43,2 PW 73] 811 04] S1y 53 1 21 Z 100 1 v
L |[ 7.2 48] 41| 169 -2 14 0 60 1
PW 74| 28| 08| 24
WK10-08-03_CM | 03.08.2010[ 70 | 36,4 26 z 12 0 (]
EL || 7.8] 22] 42 1,7¢[ n.d. 7 0
PW 72] 70 | 05 ]3,0¢fl 40 1 16 10C 1
WK10-08-03_EM | 03.08.2010| 70 | 44,3/~ 73| az| a1 Lefl 11 | 13 n| 0 | \Y%
PW 73| 61| 05| 2,8
WK10-08-03_FM | 03.08.2010| 105 | 51,8 35 1 4 40 1 11
EL [ 7] 19] 47] 14 -57 -8 0 0
WK10-08-03_JIN 03082010 70 |382 PW 75| 31| 1,4 2,2 -9 7 20 1 qupel-
(Doppelbest. WK10-08-03_FN) EL 741 7,0l 50/ 1,6 -53 3 -1 0 0 bestimmung

Fordereffekte sind mit negativen Vorzeichen gekeiimet!
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Tabelle 2-10: Okotoxikologische Untersuchungsergebn isse der marinen Biotestpalette morpholo-
des Unterhaltungsbaggergutes aus dem Sedimentfangb  ei Wedel, Probenahmedatum gischen, kolo-
03.08.2010 gischen und
g naturschutz-
fachlichen
physiko-chemische Parametgr AT;:LT:; '-D?'t"émgglj; J; Amphipodentesf Auswirkungen
BfG-Nr. und Beprobungs }I<”ern- TR Unr:er- dgs Testgutes ([onEN iSO 1025 || darbkorrigien DIN E_N ISOL6712)| 1 izitéits- eines Sediment-
Probenbezeichung | datum | 19° [ (] [| UGN oy [NHC| 0, | | Sali-jf Hemm. Hemm. Mortalitad Klasse fangs vor Wede
[cm] matrix N | wornen nitdt || inG1 [pT-wer| inG1 [pT-wer] in - IpT-Wer +
rome an der Tideelbe
[mg/l] | [mg/1]{InS'cm] [%] [%] [%]
WK10-08-03 AN | 03.08.2010| 170 | 55.3 PW 74] 76] 05 s2f 20 75 L 7 3 n.t. \Y
- L || 72| 51| 53] 26 16 6 nb.
WK10-08-03_BN | 03.08.2010| 120 | 61,7 PW 741 59| 06 32 20§ 93 16 2 n.t. 11
L || 73] 35] 62] 20| 17 -6 0 nb.
WK10-08-03 CN | 03.08.2010| 130 | s0,d—2W Jl 741 541 07] S2| 204 89 20 2 7 n.t.
EL [ 73] 47[ 52] 25] 144 1 0 nb. [ - |
WK10-08-03 DN | 03.08.2010 120 | so 4P || 7:4] €3] 07] 2] 204 86 12 5 .
- EL || 73] 54| 55| 24] 144 22 1 n.b.
WK10-08-03_FN | 03.08.2010| 70 38, PW 75) 191 19 32| 20§ 56 8 5
L || 73] 22] 56| 18] 104 26 2 n.b.
WK10-08-03 DS | 03.08.2010| 80 |438|—nfl 51 S51 20 32 204 82 L 7
L || 73] 29[ 50] 21] 12} 21 1 nb.
pw || 73] 81| o4 32[ 208 97 21 2
WK10-08-03_ES | 03.08.2010| 110 | 43,2
- L || 71| 74| 50| 21] 12§ 25 | n.b. | 5
WK10-08-03 CM | 03.08.2010| 70 | 36.3—n | 741 28] 08 352 20§ 82 12 3
L || 7.2] 42| 40| 18] o[ 17 0 n.b.
PW_|[ 7.2] 70 | 05] 32 [20(][ 97 16
WK10-08-03 EM | 03082010 70 | 443— T 6s a5l 22] 2l 27 s E| 3
WK10-08-03 FM | 03.08.2010| 105 | sidl—tW || 7.8] 61] 05 32 204 69 4 3 .
- L || 72| s3] 5] 25| 154 43 2 n.b.
WK10-08-03_IN | o3 082010] 70 | 382/ 75| 31| 1.4 32 200 61 3 | 7 2 ¢ Doppel-
(Doppelbest. WK10-08-03_FN) e ’ EL 74| 25| 50| 18] 104 37 | 3 " n.b. _ US| csimmung

Fordereffekte sind mit negativen Vorzeichen gekeicimet!

Bei den untersuchten Sedimenten wurden mit demidichen Daphnientest keine bis sehr
geringe Belastungen im Porenwasser und im Eluagdetellt. Gegeniiber den marinen
Kleinkrebsen wurden im Amphipodentest durchgeheeihek Belastungen der Sedimente
ermittelt. Beim Leuchtbakterientest sind fir dieriitlung der Ergebnisse die farbkorrigier-
ten Messwerte herangezogen worden. Diese erlauberKempensation von Storungen des
Testsystems durch gefarbte Proben (DIN EN ISO 1232®09-05 Anhang A und AQS

Merkblatt P-9/5). Mit einem pT-Wert von 2 in denr®awassern der Sedimente WK_10-08-
03_BN und WK10-08-03_ES sind signifikante Hemmwirgan festgestellt worden. Diese
liegen jedoch nur gering tUber der in den Normenngaten Signifikanzgrenze von 20 %

Hemmung. In den Eluaten der Sedimente wurden defed keine Hemmwirkungen

festgestellt. Aufféallig sind die Untersuchungsengsbe des limnischen und marinen
Algentestes. In den Porenwassern und Eluaten wugdgeniber dem limnischen Algentest
pT-Werte bis pT 4 und gegeniiber dem marinen Algen@-Werte sogar bis pT 5 festge-
stellt. Eine Beeinflussung durch hohe Ammoniumwaenrtden Testgutern kann fir die hohen
pT-Werte ausgeschlossen werden, da die Ammoniune&uration durch die Verdinnung
in diesen pT-Stufen eher fordernde Wirkeffekte ai$iv(vgl. Wahrendorf et al., 2006). Die

“ DIN EN ISO 11348-2, Juli 2008. WasserbeschaffanhBestimmung der Hemmwirkung von
Wasserproben auf die Lichtemission von Vibrio fexgl{Leuchtbakterientest) - Teil 2: Verfahren mit
flissig getrockneten Bakterien (ISO 11348-2:2008utsche Fassung prEN 1SO 11348-2:2008
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verdeckte Doppelbestimmung wies eine gute Ubeiginsting mit den Testergebnissen der
urspriinglichen Sedimentproben auf.

Mit Toxizitatsklassen von Il bis IV fur die limnieen Untersuchungen (Ausnahme ist hier
nur die Probe WK10-08-03_BN mit der Toxizitatskegsund Toxizitatsklassen von Il bis V
fur die marinen Untersuchungen weist das untersu®#dimentmaterial eine hohere
Belastung auf als das Material der vorangegangemarsuchungen der BfG in den Jahren
2002, 2005, 2006 (siehe BfG, 2008), der Nullbepngbun Marz 2008 und den vorangegan-
genen Freigabeuntersuchungen (siehe BfG, 2009 u@ B010). Die Ursache dieser
markanten Erhdhung des Okotoxikologischen Belaspoignzials im Vergleich zu
samtlichen friiheren Untersuchungsergebnisse im Blaflanbereich des Sedimentfang ist
unbekannt.

Auf Grund der erhdhten Ergebnisse wurde seiten8ff@vor der ndchsten Unterhaltung des
Sedimentfangs und der Umlagerung des Baggergudenrverbringstellenbereich bei Elbe-
km 690 eine erneute Probenahme zur Feststellungladexikologischen Belastungspoten-
zials empfohlen. Die aktuelle Sedimentbelastungvia3nahmenbereich des Sedimentfangs
wurde daraufhin im Méarz 2011 vor Beginn der 5. Umédtungskampagne nochmals
untersucht (vg. Kapitel 2.3.3).

2.3 Ergebnisse einer Sedimentbeprobung im Marz 2011
und Durchfihrung der 5. Unterhaltungskampagne im
Zeitraum Marz bis April 2011

“, @ -~ o
hord; Dm=63pm O ——
] e
C_Nord; Dm =44 pm e
.\ —— 1,

@ =,
., 2] E_Nord; Dm=39 pm
'\,\‘F_Mine; Dm =32 pm

', o
\\ e D_SOd; Dm=44 pm
: . C_Mitte; Dm =35 pm

@
e
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Probenahme am 22.03.2011
Sedimentprobe_Mrz2011 Peilung 15./18.03.2011
Dm <UALUE>

B i -13,50
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[ 11450bis-15.00
[ 115,00 his-15,50
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o =20 pm
Grobschluff
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®
@
@ Mitelsand
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Abbildung 2-5: Ubersicht Probenahmepunkte bei Sedim entbeprobung am 22.03.2011
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Eine Beprobung der im Sedimentfang abgelagerteintéate ist mittels Kolbenlot an acht moraholO_jk |
Positionen (siehe Abbildung 2-5) im MalRBhahmenbéreies Sedimentfangs zwischen EIbegzzghgﬂ’uoné) o
km 641,8 und 643,8 vor Beginn der Baggerungsameite 22. Marz 2011 durchgefiihrt naturschutz-

fachlichen
worden. An den Probenahmepositionen konnte mitkeisgewonnenen Kerne das Baggerguhuswirkungen

Uber eine Schnitttiefe von 70 bis zu 130 cm bepuolot analysiert werden. Zielsetzung diesegﬂgz ESE'V“V";’;‘
Beprobung war die Uberpriifung der letztmaligen okikologischen Untersuchungsergeb-an der Tideelbe
nisse vom August 2009 (vgl. Kapitel 2.2.3), die zligil erhdhte toxische Effekte bei der
Untersuchung des potenziellen Baggergutes aufgebhsiben. Im Zuge dieser erneuten
Beprobung ist das Sediment ebenfalls auf Korngré&eeilung und Schadstoffbelastung

untersucht worden.

2.3.1 KorngrdRRenverteilung der Sedimentablagerungen (2232011)

Erneut sind bei dieser Beprobung im Bereich desnSmdfangs tdberwiegend schluffig-
feinsandige Sedimentablagerungen angetroffen woidlenVergleich der acht genommenen
Proben mit den positionsgleichen Proben der Frelggirobung vom Marz 2010 zeigt, dass
es nur geringfligige Abweichung von ca. 10 um bei lberechneten mittleren Korngrof3en-
durchmessern (berechnet nach Folk & Ward, 195%)(gibhe Abbildung 2-5). Erneut hat es
im 6stlichen Bereich des Sedimentfangs keine naswerien Sedimentationshéhen gegeben.
Aus vorangegangenen Beprobungen ist bekannt, datstdts feinsandige, teils schluffige
Mittelsande vorliegen.

2.3.2 Bewertung Stoffhaushalt und Schadstoffbelastung (2@3.2011)

Stoffhaushalt

Das untersuchte Sediment weist einen mittleren iArder Fraktion < 20 pm von
35 Gew.-%, einen mittleren TOC-Gehalt von 2,0 % omilere N&hrstoffgehalte (N, P) von
2600 mg N/kg bzw. 1050 mg P/kg auf (siehe Tabelld @ Damit liegen die Nahrstoffwerte
oberhalb des RW 1 sowohl nach HABAK-WSV als aucthn@UBAK.

Im zeitlichen Vergleich mit den vergangenen Untehsungsergebnissen seit der erstmaligen
Herstellung des Sedimentfangs ist fir den Stickdtaf dort abgelagerten Sediment von
September 2008 bis Marz 2011 eine leichte aberigsteEunahme von 1800 auf
2600 mg N/kg zu beobachten. Die Phosphorgehaltgerdieinen Trend, sie schwanken im
gleichen Zeitraum von 830 bis 1050 mg P/kg. Insgesaber wird der RW 1 fur beide
Nahrstoffe (N und P) seit September 2008 immerddbeitten.

Schadstoffgehalte

Die chemischen Parameter werden in Tabelle 2-11Tiafeklle 2-12 sowohl nach HABAK-
WSV als auch nach GUBAK eingeordnet. Dabei ist madhten, dass die organischen
Schadstoffe nach HABAK-WSV auf die Fraktion < 20 pmarmiert werden und nach
GUBAK auf die Fraktion < 63 um. Insgesamt wurden die Untersuchungen 8 und nicht
16 Proben wie bei den vorangegangenen Untersuchugegemmmen. Es erfolgt zunachst fur
jede untersuchte Schadstoffgruppe eine Einzelbangrder Analyseergebnisse der acht
Sedimentproben vom 22. Méarz 2011. Eine zusammaeatidssBeurteilung des Baggerguts
dieser 5. Unterhaltung des Sedimentfangs beendeAlosatz.
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Tabelle 2-11: Schadstoffbelastungen nach HABAK-WSV

(BfG, 1999) bzw. BLABAK-TBT-Konzept (BMVBW et al.,

2001), Probenahme 22.03.2011

Nu(l)ls’%‘;r'cz’g:gg 4. Freig?)bse;;t;)c;igchung Sedimozn(t)ge;éigung Sedimzzn(t)gezp(;ikiung Dauermzeososst_aggg;lvedel Richtwerte nach HABAK-
e e e WSV bzw. TBT-Konzept
Labor 1 (*). 2007 - 2008
MW Min | Median | Max MW [ Min | Max MW Min Max MW Min Max MW Min Max |Richtwert 1 Richtwert 2
Parameter Einheit
TOC <2mm Gew.% 1,4 1,0 13 2,6 2,1 1,1 29 2,2 1,1 3,5 2,0 1,0 25
Fraktion <20 ym Gew.% 12 3,6 13 20 31 11 43 24 13 39 35 18 44
Fraktion < 63 um Gew.% 22 3,7 26 39 60 34 77 56 34 80 65 37 78
Summenparameter
Stickstoff <2 mm mg/kg TS 1156 859 1230 1290 2228 841 3500 1500
Phosphor <2 mm mg/kg TS 628 570 620 680 846 450 1100 838 520 1200 1046 640 1300 500
Schwefel <2 mm mg/kg TS 2381 1100 3100
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen <20 um mg/kg TS 40 31 41 44 35 29 42 37 33 41 42 41 44 35 22 46 30 150
Blei <20 um mg/kg TS 86 66 86 99 83 71 98 88 85 92 103 101 105 65 (*) 43 81 100 500
Cadmium <20 um mg/kg TS 2,2 1,4 23 2,8 1,8 15 2,4 2,6 1,9 3,1 3,0 2,7 3,7 2,30 1,30 3,80 25 12,5
Chrom <20 um mg/kg TS 80 56 82 93 63 46 82 59 53 75 100 89 106 74 49 104 150 750
Kupfer <20 um mg/kg TS 64 45 66 81 54 43 68 66 58 74 77 71 88 71 (% 48 115 40 200
Nickel <20 um mg/kg TS 45 34 45 50 39 31 46 40 38 44 47 44 49 54 30 87 50 250
Quecksilber <20 ym mg/kg TS 18 1,0 14 4,6 1,0 0,8 14 13 1,1 15 1,9 1,8 2,0 1,60 0,40 2,4 1 5
Zink <20 um mg/kg TS 568 458 561 710 478 379 560 569 490 640 604 564 691 583 (*) 388 880 350 1750
Mineral6lkohlenwasserstoffe in der Fraktion < 20 um
Mineraldl <20 mg/kg TS 303 246 282 362 k.MW <50 146 209 113 277 205 180 257 380 217 586 300 1000
Mineralél C10-C20 mg/kg TS 150 123 138 181 k.MW <25 <25 46 28 79 32 23 57
Mineraldl C21-C40 mg/kg TS 204 123 225 249 99,0 <25 1490 174 90 228 177 156 217
Polyzyklische Aromatische Kolenwasserstoffe in der Fraktion <20 pm
PAK Summe 6 (a) mg/kg TS | 1,2 1,1 1,1 1,5 1,3 0,9 1,8 2,0 1,3 2,8 1,6 il 1,8 20 12 2,7 1 3
PAK Summe 16 (b) mg/kg TS | 268 2,33 2,69 331 24 16 34 3,83 2,52 552 3,03 2,70 3,40 43 24 6,2
Polychlorierte Biphenyle in der Fraktion <20 pm
PCB Summe 7 luglkg TS | 305 243 | 325 34,9 244 15,6 61,2 33,6 20,8 57,0 28,6 243 33,0 32 22 47 20 60
Hexachlorcyclohexane in der Fraktion <20 um
lalpha-HCH |pglkg TS [ 12 07 | 09 25 0.8 05 13 11 0.6 18 10 06 238 19 07 32 04 1,0
gamma-HCH lug/kg TS | <06 <05 | 0,6 <0,7 0,2 <0,1 04 04 0,3 0,6 0,5 0,1 2,1 0,70 0,3 1,2 0,2 0,6
p,p'-DDT und Metabolite in der Fraktion <20 pm
p,p'-DDE ug/kg TS 6,3 4.8 6,6 7,9 5,6 SIS 7,0 9,4 5,9 12,5 6,5 58 8,0 8,1 52 12,0 1,0 3,0
p,p'-DDD ug/kg TS 15,1 10,8 16,0 18,1 153 9.3 19,4 23,3 14,5 LB 14,5 11,3 16,6 24 16 32 3,0 10
p.p-DDT ug/kg TS <6,8 <25 3,6 21,5 43 <0,5 344 56 2,3 12,9 3.0 18 6,9 79 18 18,0 10 3.0
Chlorbenzole in der Fraktion <20 pm
Pentachlorbenzol |ug/kg TS <3,0 <2,5 | 2,8 <3,6 1,6 <0,5 4,2 2,8 1,6 3,8 1,9 1,4 3,1 5,0 2,4 14 1,0 3,0
Hexachlorbenzol [ug/kg TS 9,0 74 | 94 9,9 10 6,1 30 15,6 7.7 244 9,6 7,5 194 18 10 33 2,0 6,0
Tributylzinnverbindungen
Tributylzinn < 20 um ug TBT/kg TS 226 174 224 284 230 113 458
Tributylzinn < 2 mm ug TBT/kg TS 38 27 40 49 42 18 69 31 17 43 34 19 47 97 37 210 20 600
02-zehrung n. 180 min 0,7| 0,2

30
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Tabelle 2-12: Schadstoffbelastungen nach GUBAK (ANO  NYMUS, 2009), Probenahme morpholo-

22.03.2011 gischen, dkolo-
gischen und
naturschutz-

N fachlichen
GUBAK 22.03.2011 Auswirkungen
eines Sediment-
R1 R2 Min Mittelwert Max fangs vor Wede

an der Tideelbe

Trockenriickstand Gew. % 42 49 61

Fraktion 20-63 um Gew.-% TM 19,0 30,6 35,6

Fraktion <20 um Gew.-% TM 17,5 34,7 43,9

Gesamtfraktion <63 um Gew.-% TM 36,5 65,3 77,6

Arsen in 20 pm-Fraktion mg/kg T™ 40 120 41 42 44

Bleiin 20um-Fraktion mg/kg T™M 90 270 101 103 105

Cadmium in 20pum-Fraktion mg/kg TM 1,50 4,50 2,70 2,98 3,70

Chrom in 20um-Fraktion mg/kg T™ 120 360 89 100 106

Kupfer in 20um-Fraktion mg/kg TM 30 90 71 77 88

Nickelin 20um-Fraktion mg/kg T™ 70 210 44 47 49

Quecksilber in 20 pm-Fraktion mg/kg ™ 0,70 2,10 1,80 1,89 2,00

Zink in 20um-Fraktion mg/kg T™M 300 900 564 604 691

Kohlenwasserstoffe nach H53 (C10-

c40) mg/kg TM 200 600 88 107 125

Kohlenwasserst offe C10-C20 mg/kg T™M 7 13 17

Kohlenwasserstoffe C21-C40 mg/kg TM 76 93 108

PAK-Summe 6 EPA mﬂ/kg TM 0,77 0,84 0,90

PAK-Summe 16 EPA mg/kg TM 1,80 5,50 1,45 1,59 1,72

Pentachlorbenzol ug/kg TM 1,00 3,00 0,81 1,01 1,51

Hexachlorbenzol ug/kg TM 1,80 5,50 3,72 5,01 9,32

Summe 7PCB ug/kg TM 13,00 40,00 10,41 13,18 17,07

a-HCH ug/kg TM 0,50 1,50 0,31 0,51 1,31

y-HCH ug/kg TM 0,50 1,50 0,07 0,23 0,97

p,p-DDE pg/kg TM 1,00 3,00 2,87 3,40 3,88

p,p-DDD pg/kg T™M 2,00 6,00 6,31 7,60 8,74

p,p-DDT ug/kg TM 1,00 3,00 1,00 1,52 3,29

Tributylzinn-Kation ug/kg TM 20,0 300,0 19,0 34,00 47,00

Phosphor ges. mg/kg T™M 500 640 1046 1300

Stickstoff ges. mg/kg TM 1500 1350 2634 3430

Die mittleren Gehalte der Schwermetalle Chrom undk®&l unterschreiten nach
HABAK-WSYV und nach GUBAK (jeweils normiert auf < 20m) den RW 1. Die mittle-
ren Gehalte der restlichen gemessenen Schwerm@tafien, Blei, Cadmium, Kupfer,
Quecksilber und Zink) tberschreiten nach beidenri@dungen RW 1, der RW 2 wird
nicht erreicht. Im Vergleich zu den vorangegangeReigabeuntersuchungen sind die
Gehalte einzelner Proben zum Teil etwas héheretieaber im Schwankungsbereich der
Konzentrationen die im Verlauf eines Jahres arBfiérDauermessstation Wedel erfasst
werden. Unter Bertcksichtigung der Messunsichel(eait 10 % - 15 % bei Schwerme-
tallen) liegen die mittleren Gehalte im Bereich Netlbeprobung vom Marz 2008.

Die Gehalte der Mineral6lkohlenwasserstoffe liegerh beiden Beurteilungen unter
RW 1.

Fur die Gehalte der Summe aus 6 PAK (normiert a@gD<qum) wird der RW 1 nach

HABAK-WSV im Mittel Uberschritten, RW 2 wird in keem Fall Gberschritten. Die

mittleren Gehalte der Summe aus 16 PAK (normieft<a63 pum) unterschreiten den
RW 1 nach GUBAK. Im Vergleich zur Nullbeprobung Mirz 2008 liegen die mittle-

ren PAK Gehalte der Proben aus dieser Untersuchtwas hoher. Unter Berlcksichti-
gung der Messunsicherheit entsprechen sie jedawmei&hnlichen Niveau. Im Ver-
gleich mit PAK Gehalten aus der Beprobung im Aud@t0 ergeben sich keine Unter-
schiede (siehe Kapitel 2.2.2).
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Fur die mittleren Gehalte der Summe aus 7 PCB (otrauf < 20 um) ergibt sich nach

HABAK-WSV wie auch schon bei der Nullbeprobung vivérz 2008 eine Uberschrei-

tung von RW 1. Der RW 2 wird von keiner Einzelprotieerschritten. Auch nach

GUBAK zeigt die mittlere PCB-Belastung (normiertf au63 um) eine knappe Uber-

schreitung von RW 1, zum Teil wird RW 1 von PCB-@kén in Einzelproben unter-

schritten. RW 2 wird in keinem Fall tGberschritt&he Gehalte sind insgesamt mit den
der BfG-Dauermessstelle Wedel gemessenen Gehaltechiwebstoffen und den Gehal-
ten der bei der vorangegangenen Beprobung am O0QusAi2010 erfassten Sedimente
vergleichbar (siehe Kapitel 2.2.2).

Der mittlere Gehalt des-HCH (normiert auf < 20 um) erreicht den RW 2 nach
HABAK-WSV. Insgesamt Uberschreiten die Gehalte inad 8 Proben den RW 2. In
einer dieser Proben wird RW 2 mit 2,8 pg/kg dehtliderschritten. RW 1 wird von
allen Proben uberschritten. Der mittlere Gehalt weHCH (normiert auf <63 pm)
uberschreitet den RW 1 nach GUBAK nur knapp. Ddtlene Gehalt deg-HCH (nor-
miert auf < 20 um) Uberschreitet RW 1, der RW 2dwion einer Einzelprobe Uber-
schritten. Mit Ausnahme einer Probe (Ausrei3er)insten Einzelproben kein Unter-
schied zu den Gehalten de$lCH zur Nullbeprobung im Marz 2008 und zur vorange
gangenen Probenahme im August 2010 zu erkennerh B&BAK (normiert auf
< 63 um) unterschreitet der mittlere Gehalt RW ddiglich der Maximalwert liegt zwi-
schen RW 1 und RW 2.

Die Gehalte der DDX-Verbindungen (normiert auf <|2®) - mit Ausnahme des p,p -
DDT - Uberschreiten bei allen Sedimentproben denRvach HABAK-WSV. Die mitt-
leren Gehalte des p,p’-DDT Uberschreiten RW 1,tpextoch RW 2. Die bei dieser Be-
probung in den Sedimenten des Sedimentfangs genags$gehalte sind vergleichbar
mit denen der Nullbeprobung im Marz 2008. Auch éBesvertung nach GUBAK (nor-
miert auf < 63 um) ergibt fur die mittleren Gehalen p,p"-DDE und p,p"-DDD eine
Uberschreitung des RW 2. Die mittleren Gehaltepfipf -DDT (iberschreiten nur RW 1.
Die Gehalte sind mit denen aus der vorangegangBaprobung im August 2010 ver-
gleichbar.

Die mittleren Gehalte fur Pentachlorbenzol Uberstén (normiert auf < 20 pm) den
RW 1 nach HABAK-WSV. Der Gehalt einer Probe Ubersitat knapp RW 2. Bei einer

Bewertung nach GUBAK (normiert auf < 63 pm) liegtr dnittlere Gehalt tiber RW 1,

RW 2 wird nicht Gberschritten. Die Gehalte der Hedite an Pentachlorbenzol sind
vergleichbar mit den bei der Nullbeprobung bestismiEehalten.

Die Gehalte des HCBs Uuberschreiten in allen Einmpblgn deutlich RW 2 nach

HABAK-WSV (normiert auf < 20 pm). Die Werte sindrgéeichbar mit denen aus der
Nullbeprobung vom Méarz 2008 und sind somit niedrigks bei der vorangegangenen
Beprobung im August 2010. Nach GUBAK (normiert au3 pm) iberschreiten die
mittleren Gehalte des HCB den RW 1, nur der Maximeal bei einer Probe lberschrei-
tet RW 2.

Die TBT-Gehalte (jeweils Gesamtfraktion) Uberscte®iden RW 1 nach BLABAK
TBT-Konzept sowie nach GUBAK geringfiigig und lieggamit im Bereich der Nullbe-
probung vom Méarz 2008 und der vorangegangenen Bapgim August 2010. An der
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Zusammenfassend ist das Baggergut aufgrund derstBetp mit den Verbindungen der 2" der Tideelbe

DDX-Gruppe, des-HCH und des HCB nach HABAK-WSYV in den Fall 3 eigiifen. Nach
GUBAK ergibt sich die gleiche Einstufung, da audrtddie Belastung der Sedimente mit
DDX-Verbindungen mit Ausnahme des p,p"-DDT den RWb2rschreiten.

Unter Berlcksichtigung der Messunsicherheit entdprdie Qualitat der untersuchten
Sedimente den bisher aus dem Sedimentfang entfieBadimenten. Sie liegen zum Teil
etwas niedriger als bei der vorangegangenen Prbbenan August 2010.

2.3.3 Bewertung 6kotoxikologisches Potenzial (22.03.2011)

Die 6kotoxikologischen Untersuchungen des Baggesyaus dem Friihjahr 2011 erfolgten
gemal den vorangegangenen UntersuchungskampagasnUmerhaltungsbaggergut aus
dem Sedimentfang wurde im Verbringstellenbereiahtige-km 690 umgelagert. In Tabelle
2-13 sind die limnischen Biotestergebnisse der rBedibeprobung vom 22. Méarz 2011
dargestellt, die Untersuchungsergebnisse der nmaiieeste finden sich in Tabelle 2-14.
Die 6kotoxikologischen Untersuchungen und chemiscBehadstoffanalysen erfolgten am
selben Probenmaterial.

Tabelle 2-13: Okotoxikologische Untersuchungsergebn isse der limnischen Biotestpal-
lette des Unterhaltungsbaggergutes aus dem Sediment  fang bei Wedel nach HABAB-
WSV (BfG, 2000), Probenahmedatum 22.03.2011

) ) Griinalgentest|[ Leuchtbakt.-Tegt - paphnientest
physiko-chemische Parameter des Testg|jt y DINENISO113482 )
BfG-Nr. und Beprobungs} TR stjcnr:E:g ?IN 38412-33 " (farbkorigiert) '_?IN 38412-30 Toxizitats-
Probenbezeich dat % ! g o, emm. lemm. lemm.
robenbezeichung atum [%] matrix pH NH, N o 0O, LF inG1 [pT-werd| inG1 |pTwerd| InG1 | pT-wer klasse
[mg/l] | [mg/] | [mg/] | mScmi [%] [%] %]
PW 7,3 120,0 1,1 51 3,58 2 30 100
WK_BN_22032011 22.03.201) 604
EL 7,2 48,0 7.4 7,4 1,27 -1 0 7 100
WK_CN_22032011 | 22.03.2011| 53 Pw 7.2 1100 1.2 5.2 348 kel 2 2 100
EL 7,2 57,0 7,0 7,0 15 31 1 4 50
WK_EN_22032011 | 22.03.2011] 53,2 Pw 7.2 1300 14 5.2 351 i 2 2 100 -
- EL 7,2 60,0 5,8 5,8 1,42 13 0 1 100
WK_CM_22032011 | 22.03.2011] 44, Pw 73 1000 11 5.1 3.2 ks 2 4 100
EL 7,2 54,0 5,1 5,1 1,55 42 1 7 100
WK_EM_22032011 | 22.03.2011] 47, Pw 7.2 1400 04 51 369 sl 2 l 100
- EL 7,2 63,0 5,5 55 1,52 78 (3) 100
PW 7,2 120,0 1,4 51 3,43 91 100
WK_FM_22032011 | 22.03.2011 43
EL 7.4 70,0 51 51 1,6 100
WK_DS_22032011 | 22.03.2011] 55, Pw 7.2 0.0 1.2 5.2 313 L& 100
EL 7,1 40,0 5,2 5,2 1,3 46 100
WK_ES_22032011 | 22.03.2011| 43, Pw 7.2 1400 0.9 51 341 93 100
- EL 7,2 82,0 5,0 5,0 1,68 82 100
WK JS 22032011 PW 74 140,0 1,7 5,3 3,47 92 100 Doppel-
(Doppelbest. WK_ES_22032011 22.03.2011 45, EL 71 81,0 51 51 1,75 90 100 bestimmung
*) Gekennzeichnete Werte sind nach BasisdokumenH&A auf Grund einer pH-Wert-Erhéhung im TeswefigroRer 1,5 pH-Wert-Stufen ¢ .
nicht valide anzusehen. Diese Daten werden ing der Tc . berii wtig Fordereffekte sind mit negativen Vorzeichen gekeiotmet!
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Tabelle 2-14: Okotoxikologische Untersuchungsergebn
des Unterhaltungsbaggerguts aus dem Sedimentfang be
Probenahmedatum 22.03.2011

isse der marinen Biotestpalette
i Wedel nach HABAK-WSV,

mariner Leuchtbakt.-Te:
physiko-chemische Parameter des Testgutes| Algentest DIN ENISO113482 Amphipodentey
Unter- DIN EN ISO 16711 .
BfG-Nr. und Beprobungs} TR suchung sai IZ':IN EN |SO 1025: (farbkorrigiert) " Toxizitats-
Probenb: ichi dat % " ‘) C)2 all- emm. Hemm. emm.
robenbezeichung atum [%] matrix pH NH,"N ) [e}} LF nitat inG1 | pr-werd| inG1 |pT-wer| inG1 |pT-wer klasse
[mg/ll | [mg/] | [mg/l] | mScml [%] [%] [%]
PW 7,3 120 1,1 5,1 3,58 2,0 30
WK_BN_22032011 | 22.03.2011] 60, 2 11,7 n.t.
EL 71 | 77 | 74| 74| 2334 15d] 16/l - -
PW 7.2 110 1,2 52 3,48 2,0 91 2 2
WK_CN_22032011 | 22.03.2011] 53| n.t.
EL 7,0 98 7,0 7,0 19,2 12,0 22 1
PW 7,2 130 1,4 52 3,51 2,0 89 2
WK_EN_22032011 | 22.03.2011] 53,2 16,7
EL 6,9 110 58 538 18,74 12,4 3 0
WK_CM_22032011 | 22.03.2011| 44, Pw 7.3 100 Ll 51 3.29 20 L 2
-~ EL 6,9 92 51 51 13,2 8,0 48 1
WK_EM_22032011 | 22.03.2011| 47,3 Pw 7.2 140 04 5.1 3.69 20 87 2 55
- EL 7,0 100 55 55 23,1 14,9 85 2
WK_FM_22032011 | 22.03.2011| 43 Pw 1.2 120 L4 5.1 343 20 80 2 61,7 t.
- EL 7,0 110 51 51 20,6 12,4 60 2
WK_DS_22032011 | 22.03.2011| 55,6 Pw 7.2 92 1.2 5.2 312 20 s 2 14 11,7 n.t.
EL 6,9 70 5,2 5,2 26,2 16,0 34 1
PW 7.2 140 0,9 51 3,47| 2,0 2
WK_ES_22032011 | 22.03.2011| 43,2 88,3 t.x
EL 6,9 120 5,0 5,0 21,9] 13,4 2
PW 74 140 1,7 53 3,42 2,0
WK_JS_22032011 | 55 032011 45, ; d . 2 i H 233 AR Doppel-
(Doppelbest. WK_ES_22032011] EL 6,9 120 51 51 22,6 14,9 bestimmung

*) Auf Grund der hohen Ammoniumgehalte im Testgteine hierdurch erzeugte Toxizitat nicht aushlisssen

Diese Ergebnisse sind bei der Toxizitatsbawernicht zu beriicksichtige Fordereffekte sind mit negativen Vorzeichen gekefuimet.

Die aus den Sedimentproben gewonnenen Porenwéassé&tluate wiesen sowohl gegeniber
dem limnischen Grunalgentest als auch gegenubemammen Algentest auf phytotoxische
Hemmwirkungen der Sedimente hin. Die gemesseneWeite liegen mit Werten zwischen
pT 0 und pT 2 in einem Bereich, der maximal aufggninges phytotoxisches Potenzial der
Sedimente schlieBen lasst. Durch die hohen Ammastiokstoff-Konzentrationen im
Porenwasser und z.T. im Eluat ist anzunehmen,dlassngezeigten Hemmwirkungen in den
niedrigen pT-Stufen durch die erhéhten Ammoniunkstioff-Konzentrationen im Testgut
hervorgerufen wurden (vgl. Wahrendorf et al. 20@8i einem Teil der limnischen Eluatun-
tersuchungen wurden geringe Uberschreitungen déssigen pH-Wert-Erhéhung festge-
stellt. In der Regel ist eine geringfiigige Ubersiting nach Abwagung der EinflussgréRen
tolerierbar, allerdings konnte die in diesen Proleendhte Phytotoxizitdt nicht mit dem
marinen Algentest bestéatigt werden. Die Eluat-Pnolatte eine Uberschreitung der Validi-
tatskriterien aufwiesen, wurden daher bei der Elmi¢y der Toxizitatsklasse nicht berlck-
sichtigt. Gegeniber dem Leuchtbakterientest sind mm Porenwasser der Probe
WK_BN_22032011 geringe toxische Effekte festgestetirden. In allen anderen untersuch-
ten Proben wurden - bei Berucksichtigung der geriéienen Farbkorrektur (zur Kompensa-
tion von Stérungen durch gefarbte Proben) wie inwdgangegangenen Untersuchung der
Sedimente vom 03. Mérz 2010 (siehe Kapitel 2.2K8ire toxischen Wirkeffekte gegenuber
dem Leuchtbakterientest festgestellt. Mit pT-Wertes pT 3 (mafRig toxisch belastet)
wurden in den Sedimentproben vom Frihjahr 2011 tedlBelastungen gegeniiber dem
Daphnientest gemessen als in allen zuvor untersacKiampagnen. Auch im marinen
Amphipodentest wurden z.T. toxische Effekte errtitt€lr diese kann allerdings eine
Beeintrachtigung durch hohe Ammonium-Konzentratioima Sediment nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die verdeckte Doppelbestimmung wies auf eine gugpr8duzierbarkeit der Testergebnisse
im Vergleich mit der urspriinglichen Sedimentprobe h
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untersuchte potenzielle Unterhaltungsbaggerguté&osoxikologischer Sicht insgesamt alspaactﬁlri(s:ﬁgl#z
unbedenklich belastet einzustufen. Das Unterhadibaggergut aus dem Sedimentfangwuswirkungen
kénnen aus okotoxikologischer Sicht uneingeschriamRterbringstellenbereich bei Elbe-km gﬂgz 35?{,’\‘,“:5‘3
690 umgelagert werden. Eine markante VeranderumgSedimentbelastung im Fruhjahr an der Tideelbe
2010 (siehe Kapitel 2.1.3) und zur in diesem Bérearwarteten okotoxikologischen

Belastung wurde im Frihjahr 2011 nicht festgestBiie im Sommer 2010 erhdhte 6kotoxi-

kologische Sedimentbelastung (siehe Kapitel 2X@8)le nicht bestatigt. Es ist anzunehmen,

dass es sich bei den im Sommer 2010 festgesté&ltggbnissen um einen kurzzeitigen Effekt

gehandelt haben muss.

2.3.4 Baggerkampagne zur 5. Unterhaltung des Sedimentfasg

Die Baggerkampagne zur 5. Unterhaltung des Sedfaregd hat am 31.Méarz 2011 begonnen
und wurde am 20. April 2011 abgeschlossen. Duréhgefvurden diese Arbeiten mit dem
Hopperbagger ,Alexander von Humboldt* der Firma DenNul (siehe Tabelle 2-15).

Tabelle 2-15: Steckbrief Alexander von Humboldt (Qu  elle: Jan De Nul)

Technische Daten: Hopperbagger Alexander von Humbdt

Schiffslange: 120,50 m
Schiffsbreite: 24,40 m

Maximale Saugtiefe: 36,5/43 m
Laderaumvolumen: 9.000 m3
Nutzladung: 14.060 t
Saugrohrdurchmesser: 1300 mm
Pumpenantrieb: 3.100 kW

Der Sedimentfang wurde im gesamten Umfang UbeBdiite der Fahrrinne wiederherge-
stellt. Dies entspricht exakt dem Baggerfeld dstmealigen Herstellung des Sedimentfangs
im Mai und Juni des Jahres 2008. Flachenhafte m@iu der Gewassersohle mit einem
Multibeam/Facherecholot vor Beginn und nach Absshlder Unterhaltungsbaggerung
dokumentieren die durchgefiihrten Arbeiten (siehbiljaing 2-6 und Abbildung 2-7).
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Sedimentfang vor Wedel
vor 5. Unterhaltung
Seekartennull (SKN)
Peilung 15./18.03.2011
<VALUE>

Il bis - 13,50

I - 13 50 bis - 14,00
[ 1-14,00 bis-14,50
[ 114.50bis-1500
[ 115.00bis-1550
[ 1-1550 bis - 16,00
[ -18,00 bis - 16,50
I - 16 50 bis - 17,00
B -7 00 bis-17,50
Bl -7 50 bis-18,00

Abbildung 2-6: Peilung vom 15. / 18. Mérz 2011 vor
5. Unterhaltung des Sedimentfangs

Beginn der Baggerarbeiten zur

Sedimentfang vor Wedel
nach §. Unterhaltung
Seekartennull (SKN)
Peilung 5./6.05.2011
<VALUE>

Bl s -1350

I -13.50 bis - 14,00
114,00 bis-14,50
[ 114,50 bis -15,00
[ 115,00 bis -15 50
[ 1-1550bis-16,00
[ -16.00 bis- 16,50
I 16,50 bis-17,00
I - 17,00 his-17,50
I 17,50 bis-18,00

Abbildung 2-7: Peilung vom 5. / 6. Mai 2011 nach Ab
5. Unterhaltung des Sedimentfangs

schluss der Baggerarbeiten zur
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In der Peilung vom 15./18. Mérz 2011 (Abbildung)2i&t zu erkennen, dass es seit Abmg?pl;r?;gg *
schluss der Baggerarbeiten zur vorangegangenémtérhaltung des Sedimentfangs wiedefisgher o'

nur bereichsweise zu einer Sedimentationen in Hddre technisch maximal mdglichen Paaéﬁﬁiﬁgl;tz
Machtigkeit von ca. 2 m und etwas mehr gekommenGsblflachig lag das Sohlniveau auswirkungen
innerhalb des Sedimentfangs bei -15 bis -15,50 KNfSalso noch 0,8 bis 1,3 m tiefer alsg?]gz Sediment-
die Fahrrinnensohle bei -14,30 m (SKN). Im westictBereich des Sedimentfangs etwa iran der Tideelbe
Fahrrinnenmitte ist diesmal eine besonders ausgepriolkstruktur zu erkennen. Im

Ostlichen Bereich nehmen wiederholt die Sedimemathachtigkeiten ab, ab Elbe-km 642

ist es zu keiner Neusedimentation gekommen.

Das Ergebnis dieser 5. Unterhaltungskampagne viictgwdie Peilung vom 5./6. Mai 2011
(siehe Abbildung 2-7) nur wenige Tage nach Abschllsr Baggerarbeiten. Der Sediment-
fang ist bei dieser 5. Unterhaltungskampagne oitdigy auf eine Sollsohle von -16,3 m
(SKN) plus Baggertoleranz gebracht worden. Schdmrerid der Baggerarbeiten ist es in der
nordwestlichen Spitze des Sedimentfangs erneutiger everstarkten Neusedimentation
gekommen.

Insgesamt wurde durch den Hopperbagger ,Alexanderiumboldt in 90 Baggerumlaufen
ein Gesamtladeraumvolumen von ca. 0,79 Mio. m3cituffig-feinsandigem Sediment im
Verbringstellenbereich bei Elbe-km 690 umgelag®ie wichtigsten Eckdaten zu den
Baggerarbeiten dieser 5. Unterhaltung des Sediamaggfsind in Tabelle 2-16 zusammenge-
fasst.

Tabelle 2-16: Zusammenfassung der Baggergutmengen u  nd —eigenschaften aus der
5. Unterhaltung des Sedimentfangs im Zeitraum 31.03 .2011 bis zum 20.04.2011
(Datenquelle HPA), Hinweis: TS = Trockensubstanz

Zusammenfassung Baggerarbeiten

Sand Schlick
Anzahl Baggerumlaufe 0 90
Baggermenge 0 789.276 m?
Laderaumvolumen
Feststoffmasse 0 374.306tTS
Mittlere Laderaum- [ 1,28 t/m?
dichte

® Als Schlick soll hier ein iiberwiegend schluffigefsandiges bzw. feinsandig-schluffiges Baggergut
bezeichnet werden. Die Konsistenz des Baggergugstiwiegend weich. Die Definition von Schlick
erfolgt nach Késter (Geologisches Institut, Arbgitgope Kistengeologie - Universitat Kiel), KFKI
Projektnummer 43: ,Optimierung von Kustensicherwmgeiten im Kistenvorfeld der Nordseekiiste*
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Fortsetzung Tabelle 2-12

Zusammenfassung Baggergutverbringung

Sand Schlick
Verbringstellen Laderaum- Anzahl Baggerum{ Laderaum- Anzahl Baggerum-
volumen laufe volumen laufe
VS 689 R Oms 0 789.276 m3 90
> oms 0 789.276 md 90

38
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Der Untersuchungsraum fiir die Auswirkungsprognase deren Uberpriifung umfasst den
Maflnahmenbereich des Sedimentfangs. Eine det@lBaschreibung der zu Gberprifenden
Auswirkungsprognosen ist im Bericht 2008 (BfG, 20@@geben (siehe Tabelle 1-1). Die
Prognosen sind Bestandteil der Einvernehmenserigdnu dieser MafRnahme durch die
Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Degitseveroffentlichte Zwischenbericht

2009 (BfG, 2010) hat Uber erste Auswertungen zulictign Auswirkungen des Sediment-
fangs auf die Umwelt durch Herstellung und Betrieformiert. Grundlage fur die in dem

vorliegenden Bericht fortgesetzte Uberpriifung deswirkungsprognosen sind die neu im
laufenden Monitoringprogramm erhobenen Daten auos deitraum Januar 2010 bis August
2011. Diese fortgesetzte Uberprifung baut auf demiegenden und im Zwischenbericht
2009 dargestellten Ergebnissen auf. Eine abschitERdBeurteilung samtlicher Auswir-

kungsprognosen erfolgt im Rahmen eines Abschlusdites, welcher Anfang 2012

veroffentlicht werden soll.

Die Untersuchungen sollen bei einer Veranderungewg@éger dem Referenzzustand den
Sedimentfang als Ursache hierfur prifen. Dariibeaus soll sein Wirken qualitativ und

wenn mdoglich quantitativ unter der Beriicksichtiguigs Einflusses einer Uberlagerung
durch andere Einflussfaktoren beschrieben werdéne B/eranderung gegeniber dem
Referenzzustand kann eine positive Auswirkung delinrgentfangs im Sinne eines Mal3nah-
menerfolgs aber auch eine unerwiinschte Auswirkueged MalRnahme auf die Umwelt

bedeuten.

3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Zwischenbericht
2009 (BfG, 2010)

Tabelle 3-1 fasst nochmals die im Zwischenberidd@® (BfG, 2010) dargestellten ersten
Ergebnisse der Uberpriifung von Wirksamkeit und Atewgen des Sedimentfangs auf
morphologische, 6kologische und naturschutzfacili8blange zusammen. Diese Ergebnisse
sind Ausgangspunkt fur die nachfolgend fortgesetiberpriifung auf Grundlage der im
Zeitraum Januar 2010 bis August 2011 neu erhobBagésn.
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morpholo- Tabelle 3-1: Ergebnisse der Uberprifung von Wirksam  keit und Auswirkungen des

gischen, 6kolo-  Sedimentfangs vor Wedel (aus BfG, 2010)
gischen und

naturschutz- Festgestellte Auswirkungen
fachlichen .

Auswirkungen des Sedimentfangs nach
eines Sediment- gegenwartigem Stand der
an der Tideelbe Untersuchungen

Auswirkungsprognose fir Prognose
fangs vor Wede

Absenkung der Stromungsge-

1 I I 0f - 0,
Wirksamkeit Sedimentfang sghwn_wdlgkelt ym 10% .15/0 Im Zwischenbericht 2009 nicht
wird nicht erreicht, damit auch

Suspensionstransport . . . untersucht!
(Susp pory keine deutliche Verringerung

der Transportkapazitat

Wirksamkeit Sedimentfang Hinweis: ,Keine Auswirkungs-| Im Zwischenbericht 2009 nicht
(sohlnaher Sedimenttransport) | prognose gegeben* untersucht!

Mdglicherweise sprunghafte
Nur geringe Absenkung der | Absenkung der mittleren
Stromungsgeschwindigkeit mittleren Stréomungs- Stromungsgeschwindigkeit um
geschwindigkeit ca. 6 cm/s unmittelbar nach
Unterhaltung Sedimentfang

Keine signifikante Auswirkung
Hinweis: ,Keine Auswirkungs-| des Sedimentfangs auf
prognose gegeben* Wasserstandsganglinie
festgestellt

Tidecharakteristika

Keine verstarkte Turbulenz mi
Turbulenz Einfluss auf die Gewasser-
morphologie erwartet

Im Zwischenbericht 2009 nicht
untersucht!

Bislang in 3 Unterhaltungs-
kampagnen 3,1 Mio. m3
Laderaumvolumen an

Pro Baggerkampagne feinssandig-schluffigem
Baggergutmengen und 0,8 Mio. m3 Fassungsvolumen| Baggergut; also ca. 1,0 Mio. m3
-beschaffenheit Uberwiegend schluffiges pro Unterhaltungskampagne,

Sediment Verfeinerung der Sedimente

gegeniber Referenzzustand vor
erstmaliger Herstellung
Sedimentfang

Sedimentationsraten von bis zu
14 m/a in einem Zwei-
wochenzeitraum festgestellt. Im
Hoéhere Sedimentationsrate im direkten MalRhahmenbereich
Sedimentationsrate Bereich des Sedimentfangs | stellt sich bei einem gar nicht
erwartet bis wenig gefiilliten Sediment-
fang eine im Mittel héhere
Sedimentationsrate ein als bei
einem gefilllten Sedimentfang.
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Fortsetzung Tabelle 3-1 morpholo-
g!schen, okolo-
Festgestellte Auswirkungen gischen und
. naturschutz-
des Sedimentfangs nach fachlichen

Auswirkungsprognose fir

Prognose

Auswirkungen
eines Sediment-
fangs vor Wede
an der Tideelbe

gegenwartigem Stand der
Untersuchungen

Geometrie Sedimentfang

Ortstabile Béschungskante mi
einer naturlichen Neigung von
1:4

festgestellte Neigung
unmittelbar nach Baggerung ist
geringer als 1:4, danach
Verflachung Béschungskante

Schwebstoffkonzentration

Verlagerung der hohen
Sedimentkonzentrationen
vertikal nach unten und einer
Abnahme derselben in den
oberen Wasserschichten

Keine signifikanten Auswir-
kungen auf den Schwebstoff-
haushalt an den Dauermesssta-
tionen erkennbar

Herkunft der Sedimente

Unsichere Prognose: Uberwie-
gend marine Herkunft, oder
Durchmischung mit Sedimen-
ten bzw. abgelagertem
Baggergut von Oberstrom

Im Zwischenbericht 2009 nicht
untersucht!

Sauerstoff- und
Nahrstoffhaushalt

Geringe Abnahme der
Sauerstoffkonzentrationen
durch Betrieb des Sediment-
fangs

An Dauermessstation D1 keine
Auswirkungen auf den
Sauerstoffhaushalt erkennbar,
auch nicht wahrend der
Baggerkampagnen

Schadstoffkonzentration und
Okotoxikologisches Potenzial

Bei hohem Anteil mariner
Sedimente: verringerte
Schadstoffbelastung und
Okotoxikologisches Potenzial.
Bei hohem Anteil fluviatiler
Sedimente: Schadstoffbelastu
und 6kotoxikologisches
Potenzial abhdngig von
Oberwasserzufluss, Belastung
oberstromiger Schwebstoffe
und ggf. von dem im Bereich
NelRsand umgelagerten
Baggergut

Keine signifikanten Auswir-
ungen auf die Schadstoffge-
halte und das 6kotoxikologi-
sche Potenzial erkennbar

-
pre]

Makrozoobenthos

Im Bereich Sedimentfang
bereits sehr hohe Umlagerung
und Baggeraktivitaten. Keine
weiteren Auswirkungen auf
vorliegende, artenarme
Benthos-Lebensgemeinschaft
erwartet

S_
Monitoringkonzept umfasst
keine weiteren Untersuchun-
gen zu Makrozoobenthos
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Fortsetzung Tabelle 3-1

Auswirkungsprognose fir

Prognose

Festgestellte Auswirkungen
des Sedimentfangs nach
gegenwartigem Stand der
Untersuchungen

Im Bereich Sedimentfang
bereits sehr hohe Umlagerung
und Baggeraktivitaten. Durch

Monitoringkonzept umfasst

S_

keine weiteren Untersuchun-

Fischfauna . . gen zu Fischfauna — siehe
Sedimentfang kein relevanter | ~.
Einfluss auf Fischbestande hierzu Gutachten von
Limnobios (Limnobios, 2009)
erwartet
. s Kein relevantes Risiko fir die
Keine Beeintrachtigung der .
Sauerstoffversoraund der Erhaltungsziele der Natura
Schutzgebiete gung 000 Gebhiete aufgrund von

ansassigen Lebensgemeinsch
ten

[

_auerstoffbelastungen infolge
des Sedimentfanges erkennbar

3.2 Wirksamkeit Sedimentfang

Die Wirksamkeit des Sedimentfangs vor Wedel im 8iemes Mal3nahmenerfolgs ist eine
der zentralen Untersuchungsfragen des Monitorifigjese wird anhand folgender vier
Maflnahmenziele tberprift (vgl. BfG, 2009):

1. Es soll durch diese MaRnhahme die Baggergutmeng®emeich des Hamburger

Hafens reduziert werden.

2. Die im Sedimentfang gebaggerten Sedimente weistgruend ihres hohen marinen
Anteils eine vergleichsweise geringe Schadstoffttaley auf und kénnen daher in
weiter stromabwarts gelegene Umlagerungsstelldmraeint werden.

3. Es sollen die Baggeraktivitaten im Bereich des ®edifangs wirtschaftlich und
zeitlich konzentriert werden.

4. Grundsatzlich soll eine Uberpriifung der maRnahmielgézh Auswirkungen auf die

Umwelt positiv ausfallen.

Eine abschlieRende Beurteilung der Wirksamkeit 8eslimentfangs anhand der zuvor
genannten vier MaBnahmenziele wird im Abschlussheduf Grundlage aller mafRgeblichen
Ergebnisse dieser Berichtsreihe zum Sedimentfanganoty getroffen (vgl. Tabelle 1-1).
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3.3 Hydraulik und Hydrologie morpholo-
g!schen, okolo-
) Paturschuts:
3.3.1 Uberpriifung der Auswirkungsprognose Strémungsgeschin-  iowriangen
dlgkelt eines Sediment-

fangs vor Wede
an der Tideelbe

Den Einvernehmensbehdrden der Lander Schleswigtéiiolaind Niedersachsen lag die
Prognose einer ngreringen Abnahme der vertikal gemittelten Strémgegshwindigkeitor

|[» Auswirkungsprognose StromungsgeschwindigkeDie Wertung ,gering” bedeutet in
diesem Fall eine im Strémungsmodell festgestellienahime der vertikal gemittelten
Strémungsgeschwindigkeit von weniger als 6 cm/sBAR008).

Im Nahbereich des Sedimentfangs werden seit Magfs 2an vier Dauermessstationen
Stromungsgeschwindigkeiten kontinuierlich oberfEémhund sohlnah aufgezeichnet (siehe
Abbildung 3-1).

Lage Dauermessstationen
Bereich Sedimentfang

Umriss Sedimentfang
Seekartennull (SKN)
Value
P High :-1,75

bl Low s 21,94 " 250 . 1500 /21000
; —— Meters
ol

Abbildung 3-1: Lage der Dauermessstellen D1, SF Wes t, SF Nord und SF Sud im
Bereich des Sedimentfangs vor Wedel

Die Aufzeichnung erfolgt in jeweils ca. 50 bis 8 @bstand von der Gewassersohle und
von der Wasseroberflache. Beide Distanzen sindhiirajig vom aktuellen Wasserstand. An
der Dauermessstation D1 liegen Stromungsdateri8@8 vor. Diese Station ist Bestandteil
der Beweissicherung zur letzten Fahrrinnenanpassi@nginnen- und Aussenelbe fur die
Containerschifffahrt. Aus nautischen Grinden liegémtliche Stationen nichiin direkten

Maflnahmenbereich des Sedimentfangs, da dieseasésichlie3lich Uber die gesamte Breite
der Fahrrinne erstreckt. Bis auf die Dauermessstdiil liegen die anderen drei Stationen
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alle in FlieBquerschnitten ober- und unterhalb Sedimentfangs. Die jeweiligen FlieRquer-
schnitte dieser Stationen bleiben durch Herstellumg Unterhaltung des Sedimentfangs in
ihrer Geometrie unverand&ridus diesem Grund und in Anlehnung an die Untdrsngs-
methodik, dargestellt in BfG (2010), wird die maBlighe Wirkung des Sedimentfangs auf
die Stromungsverhéaltnisse an der Dauermessstelleridrsucht. Der Referenzzustand fur
die Stromungsgeschwindigkeiten bezogen auf demafeit Juni 1998 bis zum Beginn der
erstmaligen Herstellung des Sedimentfangs im Ma082@st ebenfalls in BfG (2010)
beschrieben und dargestellit.

Fortsetzung der Uberpriifung der AuswirkungsprognoseStromungsgeschwindigkeit

In BfG (2010) sind die Monitoringdaten zu Stromuggschwindigkeiten an der Dauermess-
station D1 im Zeitraum Méarz 2008 bis Dezember 2B88eits auf mdogliche Auswirkungen

durch den Sedimentfang geprift worden. Wahrend=tlgstromphase ist kein signifikanter

Einfluss des voll hergestellten - daher hydraulisaim wirksamsten — Sedimentfangs
festgestellt worden. Bei den tiber die Ebbestromplyasnittelten Stromungsgeschwindigkei-
ten ist jedoch eine sprunghafte Absenkung um eBmnag von ca. 6 cm/s stets zu Zeiten
wahrend und kurz nach den Baggerarbeiten zur Hiersgebzw. Unterhaltung des Sediment-
fangs beobachtet worden.

Die Uberpriifung dieser Auswirkung soll hier anhaet in Abbildung 3-2 dargestellten
aktuellen Zeitreihe der Strémungsgeschwindigke{tdiitelwerte Ebbe- und Flutstrom) zu

Zeiten der 4. und 5. Unterhaltung des Sedimentfdodgesetzt werden. Zum Zweck der
Orientierung sind in Abbildung 3-2 nochmals dietlaren Strdomungsgeschwindigkeiten zu
Zeiten der 2. und 3. Unterhaltung des Sedimentfadaggestellt, fir die in BfG (2010)

wahrend des Ebbestroms eine Absenkung um ca. 6baséhrieben ist.

Eine solche Absenkung der mittleren Stromungsgeisahigkeit bei Ebbestrom ist auch

weiterhin zu beobachten. Wahrend der 4. Unterhgltdes Sedimentfangs kann mit ca.
14 cm/s eine sogar noch starker ausgepragte Absgrileobachtet werden. Die Absenkung
bei der nachfolgenden 5. Unterhaltungskampagnevteterum in der Grélenordnung von
ca. 6 cm/s gelegen.

Eine Auswirkung des Sedimentfangs auf die mittleféuistromgeschwindigkeiten konnte
auch in der aktuellen Messzeitreihe nicht erkargriden. Dies ist plausibel, da im Gegensatz
zum Ebbestrom, der auf einer FlieRstrecke mit Gddage von mehr als 1 km durch den
vertieften Sedimentfang beeinflusst wird, der Rhots die Position der Dauermessstation D1
nahezu unbeeinflusst erreicht (siehe Abbildung;3&hn stromab der Position von D1 wird
der Sedimentfang in stets abnehmender Breite heitjes

® Hierzu sei angemerkt, dass die Positionen der iDsessstationen Sedimentfang (SF)-Siid, SF-West
und SF-Nord prioritar fiir die Erfassung von Veramagen beim Schwebstofftransport und nicht fur
die Erfassung von Strémungsverhaltnisse ausgewatleingerichtet wurden.
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Abbildung 3-2: Uber die Flut- bzw. Ebbstromphase mi ttleren, sohlnahen Strémungsge-
schwindigkeiten an der Dauermessstation D1, Zeitrau ~ m April 2009 bis Juni 2011

Uberpruft werden soll die vorangegangene Schlugsfahg im Umkehrschluss mit Hilfe der
Messergebnisse an der Dauermessstation SF Weshenetwas stromab des Sedimentfangs
auf der gegenuberliegenden Seite der Fahrrinndiqrusit ist. Die Station SF West bzw. die
Geometrie des Flie3querschnitts an dieser Stati@ibtidurch die Unterhaltung des Sedi-
mentfangs unbeeinflusst. Daher sollte die an deatidt D1 beobachtete sprunghafte
Absenkung der Stromungsgeschwindigkeiten an deioSt&8F West ausbleiben. Hierzu sind
in Abbildung 3-3 die bereits in Abbildung 3-2 gegtei Messzeitreihe an der Station D1
zusammen mit der Messzeitreihe an der Station S§t Waegestellt.
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Dauermessstationen D1 und SF West, sohlnahe Stromungsgeschwindigkeiten
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Abbildung 3-3: Uber die Ebbstromphase mittleren, so
keiten an den Dauermessstation D1 und SF West, Zeit
(D1) bzw. Dez 2010 (SF West)

Der Vergleich beider Stationen in Abbildung 3-3gteidass eine solche Absenkung der
Stromungsgeschwindigkeit an der Station SF Wedtiqinebraune Punkte) weder bei der
Herstellung des Sedimentfangs noch bei der 3. undhterhaltung des Sedimentfangs zu
erkennen ist. Damit ist ein weiterer Hinweis gegelmass durch (Wieder-) Herstellung des
Sedimentfangs eine messbare Absenkung der ebbegémittelten Strémungsgeschwindig-
keiten — in etwa vergleichbarer GréRenordnung zuswAirkungsprognose — erreicht worden
ist.

3.3.2 Auswirkungen des Sedimentfangs auf den Wasserstand

In BfG (2010) haben die Untersuchungsergebnisse eiessbare Beeinflussung der
Wasserstandsganglinie durch den Sedimentfang ardgsesen. Diese Untersuchung soll
hier trotzdem um die aktuellen Daten erganzt undgéfihrt werden. Dargestellt in
Abbildung 3-4 sind die Zeitreihen fir die mittlereionatswerte des Tidehoch- und
Tideniedrigwassers an den zum Sedimentfang bendgehb&egeln Luhort (stromab bei
Elbe-km 645,5) und Schulau (stromauf bei Elbe-krh)&bwie an dem 12 km entfernten und
damit durch den Sedimentfang unbeeinflussten P&tmdlersand (stromab bei Elbe-km
654,8).
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Zwischen allen Pegeln ist stets ein gleichgeriehtéerlauf sowohl im Referenzzeitraum vor morpholo-

. . " gischen, okolo-
der erstmaligen Herstellung des Sedimentfangs ath avahrend und kurz nach dengischen und

Baggerphasen zu erkennen. Die gilt auch weitertirdén Zeitraum kurz nach der 4. undpaagﬁlriﬁgl#z

5. Unterhaltung des Sedimentfangs in den FriihjaB@d® und 2011. Ein messbarer EInﬂUSS\_uswirkun_gen
des Sedimentfangs auf den Wasserstand kann degeufeiterhin ausgeschlossen werden. gﬁgz Sediment-
an der Tideelbe

Mittlere Monatswerte Thw und Tnw im Zeitraum November 2005 bis Mai 2011
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Abbildung 3-4: Mittlere Monatswerte Tidehoch- und T  ideniedrigwasser an den zum
Sedimentfang benachbarten Pegeln Liihort, Schulau un  d Stadersand

3.4 Morphologie

Die nachfolgenden vier Auswirkungsprognosen bedrefien Themenbereich Morphologie
und werden in den nachfolgenden Unterkapiteln lesiato

| Auswirkungsprognose Baggergutmenge und —beschaffeait

[ Auswirkungsprognose Sedimentationsrate

| Auswirkungsprognose Geometrie Sedimentfang

| Auswirkungsprognose Sedimentkonzentration
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mopholo-  3.4.1 Uberprifung der Auswirkungsprognose Baggergutmengeind
Ischen, oKolo- .

Sischen und —beschaffenheit

natur_schutz—

anLTS\:\I/?rtI](i?\gen Den Einvernehmensbehdrden lag die Prognose eirggdBgutmenge von ca. 0,8 Mio. m3

eines Sediment- Laderaumvolumen schluffiger Sedimente vor, die jismMeei Herstellung und Unterhaltung

fangs vor Wed * des Sedimentfangs gebaggert und umgelagert werdess [ Auswirkungsprognose
Baggergutmenge und -beschaffenheiDie Schadstoffbelastungen bzw. das 6kotoxikologi-
sche Potenzial des anfallenden Baggerguts werdem einen im Rahmen der rechtlich
verbindlichen Freigabeuntersuchung (Ebene 1) untbts Die Beurteilung des Baggerguts
erfolgt entsprechend der in der GUBAK bzw. HABAK-W®nthaltenen Richtwerten (siehe
Kapitel 2). Zum anderen werden diese beiden Aspgdgendert im Zuge einer Uberpriifung
der|» Auswirkungsprognose Schadstoffkonzentration und ékimxikologisches Potenzial

behandelt (siehe Kapitel 3.5).

In Anlehnung an das methodische Vorgehen im Zwisiseecht 2009 (BfG, 2010) werden

nachfolgend die Schadstoffbelastung und das OWaitogische Potenzial nicht unter dem
Begriff Baggergutbeschaffenheit subsumiert. Im Sider zu Uberprifenden Auswirkungs-
prognose definiert die Korngrof3enverteilung die dedfenheit des Baggerguts. Zun&chst
wird die Baggergutmenge bilanziert und im AnschidiesBaggergutbeschaffenheit im Sinne
der zuvor genannten Definition untersucht.

3.4.1.1 Baggergutmenge

Der den Sedimentfang umfassende FlussabschnéinigdBaggerschwerpunkt im Elbeastuar,
der regelmafig das Eingreifen der WSV zur SichedmgFahrwassertiefe erfordert. Nach
Herstellung und Unterhaltung des Sedimentfangsmwaueh im unmittelbaren Malinahmen-
bereich weitere Baggerungen erforderlich gewesengesl haufig noch vor der néchsten
Unterhaltung des Sedimentfangs dort zu Sedimengatiachtigkeiten von mehr als 2 m und
daher zu Untiefen im Fahrwasser gekommen war. Esitia gezeigt, dass sich diese WSV-
seitigen Baggerungen vor allem auf den Bereich uenndrdwestliche Spitze sowie am
sudlichen Randbereich des Sedimentfangs konzdntaden. Die Entwicklung der Bagger-
gutmengen, die in den Revieren des WSA HamburgdemdHPA gebaggert und verbracht
werden mussten, ist in Abbildung 3-5 um die akereBaggermengendaten des Jahres 2010
erganzt worden. Die Baggergutmengenentwicklung ieitrdum vor der erstmaligen
Herstellung des Sedimentfangs entspricht dem Refeustand, der im Zwischenbericht
2009 (BfG, 2010) naher beschrieben wird. In Anletghan BfG (2010) werden die nachfol-
genden Bilanzbereiche unterschieden und in diesdageébung dargestellt:

= Baggerabschnitt Wedel, Baggergut bei der Herstglli{ggelb) und Unterhaltung (Rot)
des Sedimentfangs

= WSV Unterhaltungsbaggergut im Baggerabschnitt We¢HB#e-km 638,9 — 644/645)
zur Sicherung der Fahrwassertiefe (Blau)

= WSV Unterhaltungsbaggergut in den dbrigen Baggetabten im Revier des WSA
Hamburg stromabwaérts von Wedel bis Amtsgrenze (Eibhe644/645 — 689) zur Siche-
rung der Fahrwassertiefe (Hellgrau)
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= Unterhaltungsbaggergut im Revier der HPA (Delegattrecke und Bereich Hambur-morpholo-

ger Hafen) zur Sicherung der Fahrwassertiefe (Dignke)

gischen, 6kolo-
gischen und
naturschutz-

= Die Entwicklung der Menge an UnterhaltungsbaggemguBereich Wedel (Sicherung fachlichen

Fahrwassertiefe plus Unterhaltung SedimentfangBi@u schraffierter Bereich)

Auswirkungen
eines Sediment-
angs vor Wede

In dieser Statistik nicht bertcksichtigt sind diaggergutmengen durch Auftrage Dritter unan der Tideelbe
der durch Wasserinjektionsverfahren lokal umgelegeSedimentmengen, die aber gering

im Vergleich zu den voran genannten Mengen singnEtlls nicht erfasst sind die Bagger-
gutmengen im Revier des WSA Cuxhaven. Sowohl kesiegi Baggergutmengen als auch bei

den mittels Wasserinjektionsverfahren gebaggereingnten handelt es sich um zumeist

stark sandiges Baggergut. Der Sedimentfang istalbdvlalBhahme zur Bewirtschaftung des
Feinsedimenthaushaltes (Ton und Schluff sowie Beitiskonzipiert und hergestellt worden.

-
o
J

Baggergutstatistik Elberevier WSA Hamburg und HPA

[ Herstellung Sedimentfang
Il Unterhaltung Sedimentfang
Il Baggerbereich Wedel
(km 638,9 bis km 644/645)
[_1Baggerbeeiche ab
km 644/645 bis km 690
[ Delegationsstrecke &
Hamburger Hafen (HPA)
------ Entwicklung Baggerbereich
Wedel km 638,9 bis km 644/645

strecke & Hamburger Hafen (HPA) Mio. m* Profilmaf]
(6]

1_i <
0 1ML

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Baggergutmenge [Mio. m® Laderaumvolumen bzw. in Delegations-

Abbildung 3-5: Entwicklung der Mengen an gebaggerte
und Schluff) von 2001 — 2010 gemaf Baggergutmengens
Cuxhaven sowie HPA. Durch Wasserinjektionsverfahren
ist in dieser Statistik mengenmaRig nicht erfasst.

2007 2008 2009 2010

n Feinsedimenten (Feinsand
tatistik der WSA Hamburg und
umgelagertes Grobsediment

Uberpriifung der Auswirkungsprognose Baggergutmenge

In 2010 ist im Baggerabschnitt Wedel (Elbe-km 638,%44/645) die Gesamtmenge an
Unterhaltungsbaggergut zur Sicherung der Fahrwigsigeim Vergleich zu den Jahren 2008
und 2009 deutlich zuriickgegangen und liegt etwadauaf Niveau der Jahre 2001 und 2002.
Zugleich lagen Mengen in den Baggergutabschnitiermab von Elbe-km 644/645 bis 690
sowie in der Delegationsstrecke und im Hamburgeieilauf dem niedrigsten Stand seit
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2001. Diese Entwicklung steht sicher im Zusammeghanit dem ganzjahrig hohen

Oberwasserabfluss in 2010 (vgl. Abbildung 3-6). itger als im Vorjahr 2009 ist die

Baggergutmenge aus der Unterhaltung des Sedimestfamelche in 2010 aufgrund der
geringen Sedimentation nur einmal im Frihjahr dgedthrt worden ist. Diese Daten lassen
erkennen, dass der Sedimentfang seit seiner ergéamaterstellung in 2008 kontinuierlich

eine deutliche Reduktion der WSV-seitigen Baggerguigen bewirkt hat. In 2010 konnten
die WSV-seitig durchgefiihrten Baggerungen bis aufige Baggerumlaufe reduziert
werden. Die 5. Unterhaltung des Sedimentfangs mmatilhjahr 2011 stattgefunden und
konnte daher - wie auch die Baggergutmengen ausidegen Baggerabschnitten — in der
Statistik nicht bertcksichtigt werden.

2000

] Il Abfluss Neu Darchau [m?¥/s] [Mittelwert 1994 - 2007]
Il Abfluss Neu Darchau [m®/s] [Mittelwert 2008]
1800 N Abfluss Neu Darchau [m3/s] [Mittelwert 2009]
Abfluss Neu Darchau [m?/s] [Mittelwert 2010]

1600

- - -
o N B
Qo o Qo
o o o
| | |

800
600 —

400

mittlerer Abfluss Neu-Darchau [m?/s]

200 +

Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Abbildung 3-6: Monatsmittelwerte fur den Oberwasser  zufluss am binnenseitigen Pegel
Neu-Darchau (Elbe-km 536,44), Quelle BfG (2010)

Die Baggergutstatistik in Abbildung 3-5 zeigt erlete Schwankungsbreiten bei den
Baggergutmengen in allen bilanzierten Bereichers Déssen Uber die genauen Wirkungs-
zusammenhange ist unzureichend, um daraus denu&nfiles Sedimentfangs aus der
Baggergutstatistik zu bestimmen; denn dieser Esfligt Uberlagert von weiteren Einfluss-
faktoren auf die Entwicklung der BaggergutmengenesP® weiteren Faktoren auf das
Sedimentationsgeschehen im Sedimentfang sind Gegehsachfolgender Untersuchungen,
deren Ergebnisse im Abschlussbericht (vgl. Taldellg dargestellt werden.

Tabelle 3-2 fasst nochmals die bislang bei Herstgllund Unterhaltung des Sedimentfangs
gebaggerten Sedimentmengen - erganzt um die Meauge12010 und 2011 (soweit verfig-
bar) - zusammen. In den Jahren 2010 und 2011

= st der Sedimentfang jeweils einmal im Frihjahr eunalten worden. Eine zweite
Unterhaltungsbaggerung des Sedimentfangs in 2@14um Zeitpunkt der Berichtser-
stellung nicht geplant.

= st im Zuge der Unterhaltung des Sedimentfangs Beiggergut aus der gewachsenen
Sohle, sondern es ist ausschlieRlich frisch sediemss Material entnommen worden.
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Damit sind in den bisherigen funf Kampagnen zurddmiltung des Sedimentfangs insgemorpholo-

samt 5,003 Mio. m? frisch sedimentiertes Sedimetiaggert und im Verbringstellenbereichdisgher >

bei Elbe-km 690 umgelagert worden. Dies entsprieimer mittleren Menge von ca. Paaéﬁlr(s:ﬁgl;tz
I N . |
1 Mio. m® (Laderaumvolumen) pro Unterhaltungskanmgaggegeniber einer gegebeneruswirkungen

eines Sediment-

Auswirkungsprognose von ca. 0,8 Mio. m® (SohlvolaijneEin unmittelbarer Vergleich
beider Mengenangaben ist aufgrund der unterschiestii Bezugsvolumina nicht moglich.

Tabelle 3-2: Zusammenfassung der Laderaumvolumina |
[t Trockensubstanz, TS] an Sedimenten, die bei Hers
Sedimentfangs gebaggerten und umgelagert worden sin
im Bereich Wedel zur Sicherung der Fahrwassertiefe

m3] und Feststoffmassen
tellung und Unterhaltung des
d. Zusatzlich erfasst wird die

anfallende Baggergutmenge.

Zusammenfassung Baggerarbeiten im Baggerabschnitt ®del inklusive Sedimentfang

Stark sandiges feinsandig- TOTAL
Baggergut schluffiges
Baggergut

[1] Erstmalige Herstellung - HPA 290.437 m3 1.235.285 m3 1.525.722 m3
(Mai bis Juni 2008) 488.213tTS 693.099t TS 1.181.312tTS
[2] 1. Unterhaltung - HPA 0 m3 975.993 m3 975.993 m3
(Oktober — November 2008) 0tTS 548.867t TS 548.867t TS
[3] Sicherung Fahrwassertlefe 0 me 436.639 m? 436.639 m?
Baggerabschnitt Wedel - WSV 0tTS KA KA
(Januar — Dezember 2008) o o
[4] 2. Unterhaltung - HPA *1) 245.528 m? 1.404.758 m3 1.650.286 m3
(April — Mai 2009) 359.071tTS 614.514t TS 973.585tTS
[5] 3. Unterhaltung - HPA *2) 0 m3 694.746 m3 694.746 m3
(August 2009) 0tTS 188.020t TS 188.020t TS
[6] Sicherung Fahrwassertlefe 0 me 658.366 m? 658.366 m?
Baggerabschnitt Wedel - WSV 0tTS KA KA
(Januar — Dezember 2009) o o
[7] 4. Unterhaltung — HPA 0 m3 1.138.234 m3 1.138.234 m3
(Mérz - April 2010) 0tTS 604.523tTS 604.523tTS
[8] Sicherung Fahrwassertiefe 0m? 54.898 m? 54.898 m?
Baggerabschnitt Wedel - WSV 0TS k.A. k.A.
(Januar — Dezember 2010)
[9] 5. Unterhaltung — HPA 0 m3 789.276 m? 789.276 m?
(Marz - April 2011) 0tTS 374.306 t TS 374.306 t TS
[10] Sicherung Fahrwassertiefe
Baggerabschnitt Wedel - WSV | Angaben liegen noch nicht vor!
(Januar — Dezember 2011)
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Fortsetzung Tabelle 3-2

Stark sandiges Stark feinsandig- | TOTAL
Baggergut schluffiges
Baggergut
Jahressumme 2008 290.437 m3 2.647.917 m3 2.938.354 m3
=([1]+[2]+][3]) 488.213tTS k.A. k.A.
Jahressumme 2009 245.528 m3 2.757.870 m3 3.003.398 m3
=([4]+[5]+[6]) 359.071tTS k.A. k.A.
Jahressumme 2010 Oms 1.193.132 m3 1.193.132 m3
=([7]+[8]) 0tTS k.A. k.A.
HPA Baggergut gesamt aus
?jgfifgfj:eg;;"rvn anstfe;c’;"e 535.965 m? 1.235.285 m? 1.771.250 m?
g niang 847.284tTS 693.099 t TS 1.540.383t TS
=([1]+[4 / stark sandiges
Baggergut])
HPA Baggergut gesamt, welches
zuvor frisch sedimentiert ist
(nur Unterhaltung Sediment- 0ms 5.002.995 m?3 5.002.995 m3
fang) = ([2]+[4 / stark feinsan- | Ot TS 2.330.230tTS 1.351.401tTS
dig-schluffiges Bagger-
gut+[S]+[7]+[9])
WSV Baggergut gesamtaus | 1.149.903 m? 1.149.903 m?
Sicherung Fahrwassertiefe KA KA KA
=[3]+[6+[B1+[10]* o o o

*1) Sedimentfang wurde erstmals flachig auf die mmate Tiefe von -16,3 m SKN gebracht
*2) Baggerung vorzeitig beendet, Sedimentfang niaiistandig wiederhergestellt, vgl. BfG (2010)
*3) Mengenangaben fiir das Jahr 2011 liegen zunpideditt der Berichterstattung nicht vor.

3.4.1.2 Baggergutbeschaffenheit

Vor der erstmaligen Herstellung des Sedimentfages eine Beprobung der Sohlsedimente
im MalRnahmenbereich und damit des spéateren Bagdgeiiper seine Schnitttiefe gegeben.
Die Ergebnisse dieser Nullbeprobung am 07. MarB2Zfltlen den Referenzzustand fir den
Vergleich mit der Baggergutbeschaffenheit bei jetirhfolgenden Unterhaltungskampagne
des Sedimentfangs. Die Ergebnisse der ersten drapkgnen sind im Zwischenbericht 2009
(BfG, 2010) beschrieben. Die aktuellen Ergebnismebgiden Kampagnen aus den Friihjah-
ren 2010 und 2011 werden in diesem Kapitel dartiestel analysiert.

Die Ergebnisse der Nullbeprobung sind in den ndgbfalen Abbildung 3-7 und Abbildung

3-8 in der Farbe Blau dargestellt. Die Ergebnisseatttuellen Sedimentuntersuchungen vom
03. Marz 2010 und 22. Marz 2011 sind in der Farbbh@ehalten. Nicht dargestellt sind die
Ergebnisse der Sedimentproben, die im 6stlicheriBerdes Sedimentfangs in den Auswer-
terastern G-Sud, H-Nord, H-Mitte und H-Sid (sielee ébbildung 3-1) genommen worden

sind. In diesem stark mittelsandigen Bereich isazi®aggergut zur erstmaligen Herstellung
des Sedimentfangs entnommen worden, aber seith@sislort zu keiner nennenswerten
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2010 werden hier nicht dargestellt, da im Anschkesise Unterhaltung des Sedimentfang%‘aaéﬁlriiﬁgl#z
stattgefunden hat und die Sedimente daher zu espéteren Zeitpunkt in der Beprobungauswirkungen
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Vergleich Nullbeprobung {07.03.2008 in Blau) versus Freigabebeprobung (03.03.2010 in Gelb}
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Abbildung 3-7: Gegenuberstellung der Ergebnisse der Sedimentbeprobungen vom
03.03.2010 mit den Ergebnissen der Nullbeprobung vo  m 07.03.2008

Vergleich Nullbeprobung (07.03.2008 in Blau) versus Freigabebeprobung (22.03.2011 in Gelb)
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Abbildung 3-8: Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Sedimentbeprobungen vom
22.03.2011 mit den Ergebnissen der Nullbeprobung vo  m 07.03.2008
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In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der erstenWhterhaltungskampagnen aus 2008
und 2009 (vgl. BfG, 2010) weist auch das aktuefirbbte Sediment bzw. Baggergut einen
im Vergleich zum Referenzzustand deutlich hoheresddnanteil der schluffigen Sediment-
fraktion auf. Dieser Anstieg der Schluffanteilevsederholt zu Lasten der Massenanteile der
Fraktionen Feinsand und Mittelsand erfolgt. Dasii@edt, welches sich im MaRnahmenbe-
reich des Sedimentfangs abgesetzt hat, ist dengeufdeutlich feiner als das beprobte
Referenzsediment (Nullbeprobung). Es handelt siciittel Uber alle Positionen um einen
stark feinsandigen Schluff. Diese Schlussfolgertriffy auf alle vier Freigabebeprobungen
sowie auf die beiden nachfolgenden Sedimentbepgsburrzu, die seit der erstmaligen
Herstellung des Sedimentfangs erfolgt sind. Bei di@mder Nullbeprobung erfassten
Referenzsediment hat es sich jedoch im Gegensatdinierhaltungsbaggergut zum grof3ten
Teil nicht um frische Sedimente sondern um Ablaggem aus Zeitrdumen zu Beginn des
Holozans gehandelt, die vor der erstmaligen Haustgldes Sedimentfangs unterhalb der
WSV-seitig unterhaltenen Fahrrinnensohle angestaheben.

In Abbildung 3-9 ist die KorngroRenverteilung depbobten Sedimente bzw. Baggerguts in
einer Boxplotdarstellung anhand statistischer Kesntevbeschrieben. Das bei Unterhaltung
des Sedimentfangs anfallende Baggergut war nichfaiokorniger als das bei der Nullbe-
probung erfasste Sediment, sondern es war auch Mdkin seiner Zusammensetzung sehr
ahnlich. Dies zeigt der Vergleich der fraktionssfigzhen Mittelwerte (dargestellt in
Abbildung 3-9 als kleines Quadrat) der prozentu@enichtsanteile tber samtliche Proben
(siehe Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Fraktionsspezifische Mittelwerte der p  rozentualen Gewichtsanteile

Fraktionsspezifische Mittelwerte [Gew.-%)] bei Auswertung Sept. 08 bis
Probenahmen Mrz. 10(bzw. Mrz. 11)

Frakt. | Mrz. Sept. | Mrz. Juli Mrz. Aug. | Mrz.* .

wm] |08 |os |o9 |oo |10 |10 |11 |Mn- [Max 1A

<20 16 30 29 29 24 24 | 35 24 232)5) 6

20-63 | 14 31 25 23 32 29 |31 23 32 9

63- (31)

200 54 36 42 40 39 39 31 36 42 6

200-

630 14 2 4 7 5 5 3 2 7 5

* hierbei handelt es sich um eine ergdnzende Bemmplan 8 der 16 im Zuge der Freigabeuntersu-
chungen erfassten Positionen im MalRnahmenbereicBel@imentfangs.

Die Spannweite zwischen dem maximalen und minimilgtelwert betragt je nach Fraktion

zwischen 5 und 9 Gew.-%. Die Ergebnisse vom MarZl20urden bei dieser Berechnung
der Spannweited) nicht bertcksichtigt, da bei dieser Beprobung Ruoben an 8 der

urspriinglich 16 Positionen im MaRnahmenbereich Siedimentfangs genommen worden
sind.
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Abbildung 3-9: Mittelwerte (Punkt) und Quantile (95 %, 75 %, 50 %, 25 % und 5 %) des auf KorngroRenver teilung untersuchten Baggerguts vor
erstmaliger Herstellung des Sedimentfangs (Nullbepr ~ obung) und jeder nachfolgenden Freigabe- bzw. Sedim  entbeprobung
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3.4.2 Uberprifung der Auswirkungsprognose Sedimentationsaten

Es wurde prognostiziert, dass sich MalRnahmenbereich des Sedimentfangs eine erhohte
Sedimentationsrate einstellevird | Auswirkungsprognose Sedimentationsrat8edimen-
tationsraten konnen durch Auswertung der 2- bis 6dhentlichen Flachenpeilungen
(MonitoringmafRnahme Nr. 7, siehe Tabelle 4-1) denetwerden.

Erste Auswertungen zu Sedimentationsraten sind wischenbericht 2009 (BfG, 2010)
beschrieben. Die weiteren, im Bericht 2009/20105Bt011) beschriebenen Untersuchungs-
ergebnisse zur Sedimentationsdynamik sowie diegdssdtzte Auswertung aktueller
Peilungen bilden die Datengrundlage fiir die abseBeinde Uberpriifung der gegebenen
Auswirkungsprognose. Im Sinne dieser Prognose usprzifen, ob zu Zeiten eines voll
hergestellten Sedimentfangs sich hohere Sedimensatiten eingestellt haben als zu Zeiten
eines stark bis vollgefiiliten Sedimentfangs. Defaciirde dies bedeuten, dass der Sediment-
fang in einem voll hergestellten Zustand einen téekenden Einfluss auf das Sedimentati-
onsgeschehen besitzt und damit ein wirksamer Esiifiktor darauf ist.

Eine Ubersicht tiber die Zeitraume eines voll heilian bzw. voll gefiillten Zustands gibt

Tabelle 3-4. Je nach Lange des Zeitraums liegerufiierschiedlich viele TeilzeitrAume

Differenzenplots vor. Die entsprechenden Zeitrdumerden mittels der vorhandenen
Zeitreihe an Flachenpeilungen und der darin edgasgeranderungen der mittleren Sohllage
im MaRnahmenbereich des Sedimentfangs bestimfilr die in der Tabelle genannten
Zeitrdume eines voll hergestellten (bzw. eines wanig gefullten) Sedimentfangs liegen
insgesamt 14 Differenzenplots von Facherecholatpgén vor. In den Zeitrdumen eines
vollgefiillten (bzw. eines sehr stark gefiillten) Beehtfangs liegen insgesamt 18 Differen-
zenplots von Facherecholotpeilungen vor.

Tabelle 3-4: Zeitraume eines voll hergestellten bzw . voll gefillten Sedimentfangs

: Zeitraume eines voll Zeitraume eines vollge-
Zeitpunkte Herstellung / : R
. hergestellten bzw. wenig fullten bzw. stark
Unterhaltung Sedimentfang N : . .
gefillten Sedimentfangs gefullten Sedimentfangs

Nach erstmaliger Herstellung 25.06.2008 — 22.01820 08.09.2008 — 17.10.2008

Nach 1. Unterhaltung 24.11.2008 — 28.01.2009 28010 — 25.03.2009
Nach 2. Unterhaltung 11.06.2009 — 22.06.2009 0201® — 12.08.2009
Nach 4. Unterhaltung 29.04.2010 - 19.07.2010 120® — 23.03.2010
Nach 5. Unterhaltung 06.05.2011 — 07.06.2011 kBiaen verfligbar

" Dem Anhang zu diesem Bericht beigefiigt ist die aEnannte zeitliche Entwicklung der mittleren
Sohllage seit 2008.
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Linienpeilung Gberwacht. Daher wurde das Sedimamsgeschehen erst ab dem Zeitpunk?aaéﬁlriﬁgl;tz
der erstmaligen Herstellung des Sedimentfangs im 2008 fiir den Zweck dieser Untersu-auswirkungen

; eines Sediment-
chung analysiert. fangs vor Wede

der Tideelb
Fur jeden Differenzenplots ist im MalRnahmenbereailds Sedimentfangs zunéchst dig e

mittlere Sedimentationsrate bestimmt worden. AnsBeind wurde diese um den Einfluss
von WSV-seitigen Unterhaltungsbaggerungen zur Siciteder Fahrwassertiefe korrigiert.
Das dieser Korrektur zugrunde liegende methodisétigehen ist ausfuhrlich im Bericht
2009/2010 (BfG, 2011) beschrieben. Die Ergebnisssed Analyse sind in Abbildung 3-10
dargestellt.
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Abbildung 3-10: Einfluss unterschiedlicher Befullun gszustande des Sedimentfangs auf
das Sedimentationsgeschehen innerhalb des Sedimentf ~ angs

Gezeigt werden in Abbildung 3-10 séamtliche Sedimgonsraten zu Zeiten eines voll

hergestellten Sedimentfangs (rote Punkte) bzw. ete eines vollgefullten Sedimentfangs
(blaue Punkte). Neben den farblich markierten Remksind nochmals differenziert die

Teilergebnisse fur die nordlichen, mittleren undlginen Teilbereiche des Sedimentfangs
dargestellt. Der Gesamtwert entspricht dem Mittelvidoer die zeitgleichen Einzelwerte in

den drei Streifen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt fir den MalRnahmeinhales Sedimentfangs die Tendenz
zu hoheren Sedimentationsraten wahrend der Zeig&imes voll hergestellten Sediment-
fangs verglichen zu den Raten, die sich wahren@dgrdume eines voll bzw. stark gefiillten
Sedimentfangs dort eingestellt haben. Dieselbe uSsfdlgerung gilt ebenfalls fir den
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Vergleich der nérdlichen, mittleren und stdlichegilBereiche des Sedimentfangs unterein-
ander. Der Vergleich der maximal negativen Sediat@risraten untereinander zeigt, dass
eine starke Abnahme der Flllhéhe des Sedimentfamgallem im Zustand eines vollgefill-
ten Sedimentfangs beobachtet werden kann. Es s#ieaer Stelle darauf hingewiesen, dass
die mittels der Differenzenplots berechneten Sediai®nsraten eine integrale Gréf3e Uber
die Teilprozesse Deposition, Erosion und Konsatichg fir einen mehrwdchigen Zeitraum
reprasentieren. Erosion und Konsolidierung bewirkeide eine Abnahme der mittleren
Sohlhdhe. Erosion bedeutet im Gegensatz zur Katiegling jedoch einen Massenverlust an
Sediment. Eine detaillierte Bilanzierung auf Ebéee Teilprozesse wéare winschenswert, ist
jedoch auf Grundlage der vorliegenden Messdatdtt miéglich.

Das Erfahrungswissen an der Tideelbe bestétigts das allem der Oberwasserabfluss,
gemessen am Pegel Neu-Darchau, aber auch die \\éasgeratur als Einflussfaktoren auf
das Sedimentationsgeschehen und damit auf die &dtmg der mittleren Sohlhdhe
bertcksichtigt werden muissen. Eine umfassende sirtbung Uber den Einfluss dieser
beiden sowie weiterer Parameter auf das Sedimensageschehen ist Gegenstand des
Auswerteprogramms der Ebene 3. Die Ergebnissethigezden im Abschlussbericht dieser
Berichtsreihe beschrieben (vgl. Tabelle 1-1). Eiéoliche Teilergebnisse zum Einfluss
beider Einflussfaktoren sollen aber bereits fisdieBericht im Vorgriff verwendet werden.
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Abbildung 3-11: Wassertemperatur und Oberwasserabfl uss an Pegel Neu-Darchau bei
Erfassung Sedimentationsrate (links), resultierende r Einfluss Zustand Sedimentfang
auf Sedimentationsgeschehen im eigenen MalBnahmenber  eich (rechts)
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Aufgetragen in Abbildung 3-11 (links) sind die ineBig auf die Sedimentationsratenmg?pl)r?;g? *
zeitgleichen, mittleren Oberwasserabflisse am PhgetDarchau und durchschnittlichengecer' e

Wassertemperaturen gemessen an den DauermessstaitiorBereich des Sedimentfangs.;\aagﬁﬁiﬁgl;tz
Die Auswertung der Wassertemperatur zeigt, dasg=daherecholotpeilungen, welche dieauswirkungen
Datengrundlage zur Bestimmung der Sedimentatiossrsind, in Bezug auf die Messgr('jrSeg?]Zz Sediment-
Wassertemperatur in etwa gleichhéufig zu Zeiteeswoll hergestellten und eines vollge-an der Tideelbe
fullten Sedimentfangs durchgefuhrt worden sinddémselben linken Abbildung nebenan ist

jedoch eindeutig zu erkennen, dass im Zustand eiokshergestellten Sedimentfangs die
Sedimentationsraten haufiger zu Zeiten geringem@dmeserabflisse erfasst worden sind. Im
Gegensatz dazu sind die Sedimentationsraten inaZdstines vollgefiliten Sedimentfangs

vor allem zu Zeiten hoher Oberwasserabflisse erfessien. Dieser Sachverhalt ist damit

zu erklaren, dass die Unterhaltung des Sedimergfaisgauf die 1. Unterhaltung stets in den

Monaten Mai bis September abgeschlossen worderDist ist aber der Zeitraum der

geringsten Abfliisse verglichen mit dem Abflussgebem wahrend der (Winter-)Monate

Januar bis Ende Mérz (vgl. Abbildung 3-6).

Die Auswertungen im Abschlussbericht werden zeiglass hohe Sedimentationsraten im
Maflnahmenbereich des Sedimentfangs haufig zu Zegimger Oberwasserabflisse in
Kombination mit hohen Wassertemperaturen eingetrsited. Um die vorliegende Datenba-
sis fiir die abschlieRende Uberpriifung der Auswigspmognose bestmdglich um den
Einfluss dieser beiden Parameter ,Oberwasserabfluss ,Wassertemperatur® zu bereini-

gen, sind aus Abbildung 3-11 (links) samtliche Seitationsraten entfernt worden, die zu
Zeiten von Wassertemperaturen < 15 °C oder vonu&b# mit Q > 900 m?3/s erfasst worden
sind. Die in der Datenbasis verbliebenen Sedimienisiaten, die das Monitoring in Bezug

auf Wassertemperatur und Oberwasserabfluss zueighngbren Bedingungen erfasst hat,
sind abschliel3end in Abbildung 3-11 (rechts) gememaler aufgetragen.

Die Ergebnisse zeigen fur den MalRnahmenbereichSddanentfangs weiterhin im Mittel
deutlich héhere Sedimentationsraten zu Zeiten ei#shergestellten Sedimentfangs (rote
Datenpunkte) im Vergleich zu den Raten zu Zeiteegollgefiullten Sedimentfangs (blaue
Datenpunkte). Daraus kann die Schlussfolgerungggraverden, dass es eine Tendenz zu
hoéheren Sedimentationsraten bei einem voll heresieSedimentfang im Vergleich zu
Zeiten eines vollgeflllten Sedimentfangs gibt.

Wie bereits zuvor beschrieben, gibt es jedoch weiteoch zu untersuchende Randbedingun-
gen mit Einfluss auf das Sedimentationsgeschehmselkonnen auch zu Zeiten eines voll

hergestellten Sedimentfangs sogar in Kombination eimiem geringen Oberwasserabfluss
und einer hohen Wassertemperatur ein ebenso schwader gar negatives Sedimentations-
geschehen bewirken. Dabei nicht vernachlassigtevedarf der Einfluss samtlicher Faktoren

auf die Teilprozesse Erosion und Konsolidierunge Dier gegebene Schlussfolgerung ist
Anknupfungspunkt fur die im Abschlussbericht fodgezten Untersuchungen im Zuge des
weitergehenden Auswerteprogramms (Ebene 3).
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3.4.3 Uberprifung der Auswirkungsprognose Geometrie des &li-
mentfangs

HPA hat die Prognose gegeben, daserhalb des Sedimentfangs eine ortstabile Bosgsiun
kante mit einer natlrlichen Neigung von 1:4 zwischRahrrinnensohle (-14,3 m SKN) und
Sollsohle Sedimentfang (-16,3 m SKN) erwasted (HPA, 2008)|» Auswirkungsprognose
Geometrie SedimentfangDie Untersuchungsergebnisse im Zwischenberictit9 2(BfG,
2010) haben gezeigt, dass die bei einer Untertmles Sedimentfangs hergestellten
Bdschungskanten ortsstabil sind und dass ein Tiigndine Zunahme der Neigung ausge-
schlossen werden kann. Im Zuge der 4. und 5. Ualterig des Sedimentfangs wurde dieser
in einer zu den vorangegangenen Kampagnen verbkmieh Tiefenlage und Geometrie
hergestellt. Daher bedarf es in Bezug auf diesewilisngsprognose keiner weiteren
Untersuchungen.

3.4.4 Uberprifung der Auswirkungsprognose Sedimentkonzemati-
on

Infolge der Herstellung des Sedimentfangs habenMbéellrechnungen der BAW (siehe
BAW, 2008) sowohl fur den Ebbe- als auch fir demdgttom eine geringe Verlagerung der
Sedimentkonzentration (= Schwebstoffkonzentratiogrtikal nach unten gezeigt. Entspre-
chend beschreibt die zu untersuchende Auswirkungspise eine Verlagerung der hohen
Sedimentkonzentration vertikal nach unten und eilenahme derselben in den oberen
Wasserschichtep» Auswirkungsprognose Sedimentkonzentration

Tidephase Flut an Dauermessstationen (DMS)
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Abbildung 3-12: Uber die Flutphase gemittelte Trilbu  ngswerte, Dauermessstationen
D1, SF West, SF Nord und SF Sid, Zeitraum 4. Unterh  altungskampagne Sedimentfang
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Abbildung 3-13: Uber die Ebbephase gemittelte Trilbu  ngswerte, Dauermessstationen
D1, SF West, SF Nord und SF Siid, Zeitraum 4. Unterh  altungskampagne Sedimentfang
(dargestellt in Abbildung als griin schraffierter Be reich)

Die Sedimentkonzentration in der Wassersaule — @xt Ruch als der Schwebstoffgehalt
bezeichnet — wurde kontinuierlich bis Ende 2010vi@n Dauermessstationen (Monitoring-

malnahme 4) jeweils punktuell in zwei Ebenen (wassedsunabhangig jeweils ca. 50 cm
bis 80 cm Uber der Gewassersohle und unterhallvdsseroberflache) aufgezeichnet. Dabei
wird der tatsdchliche Schwebstoffgehalt nur indiredittels Trilbungssonden erfasst. Eine
Umrechnung von Tribung in einen korrespondiererfsiemvebstoffgehalt ist zurzeit nicht

moglich. Es gelte daher nachfolgend die Annahmes @n hoher Tribungswert auf einen
hohen Schwebstoffgehalt hinweist und entsprechémel lebhere Tribung auch mit einem
hoheren Schwebstoffgehalt korreliert.

Im Zwischenbericht 2009 (BfG, 2010) ist die Mestaghe bis Jahresende 2009 fur alle
Zeitraume unmittelbar nach (Wieder-)Herstellung 8eslimentfangs untersucht worden. Es
konnte bei diesen Untersuchungen eine systematissprunghafte Veranderung des
mittleren Trubungsniveaus an den vier Dauermessiséat ausgeschlossen werden. Seit 2011
werden in Absprache mit HPA und BfG bis auf die Bramessstation D1 die Ubrigen
Messstation nicht mehr durch das WSA Hamburg Herie(vgl. Kapitel 4). Daher liegen
neu erhobene Messzeitreihen nur noch fur den Zeitra&hrend und nach der 4. Unterhal-
tung des Sedimentfangs (31. Marz bis 27. April 20¢0r (siehe Abbildung 3-12 und
Abbildung 3-13). Die Analyse dieser neuen Datestlasneut keinen Einfluss des Sediment-
fangs auf den lokalen Schwebstoffhaushalt erkenDaher kann eine weitrdumig messbare
und daher erhebliche Auswirkung des Sedimentfanfden lokalen Schwebstoffhaushalt in
diesem Elbabschnitt ausgeschlossen werden.
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Die zuvor beschriebene Schlussfolgerung basietit mar auf der optischen Prifung der
Messzeitreihe an den vier Dauermessstationen. Digdezusatzlich durch den Vergleich der

mittleren Verhaltnisse von Tribung im Gesamtzeitraluni 2008 bis Dezember 2010 (fur

Beschreibung der mittleren Verhaltnisse siehe Bf@,0) mit dem Vergleichszeitraum Marz

bis Juni 2010 (Zeitraum wahrend und nach der 4ethaltung des Sedimentfangs, siehe
Abbildung 3-13) bestatigt. Die Ergebnisse dieseggéechs sind in Tabelle 3-5 zusammen-
gefasst. Nach Abschluss der Baggerarbeiten hatereiéh des Sedimentfangs eine maxima-
le Aufweitung des FlieRquerschnitts vorgelegencivelkurzfristig den maximal mdglichen

Einfluss auf den Schwebstoffhaushalt (bzw. stefieéend die Verhaltnisse von Tribung)

zugelassen hat.

Tabelle 3-5: Vergleich der mittleren Tribungsverhdl tnisse an den Dauermessstationen

D1, SF-West, SF-Sid und SF-Nord

Nr.

Mittlere Verhaltnisse Zeitraum Juni
2008 bis Dezember 2010 (vgl. BfG
2011 dort Kapitel 2.1.1)

Abweichung zu Vergleichszeitraum
,Unterhaltung Sedimentfang (Mé&rz bis
Juni 2010)

Mittle

ren sohlnahen Tribungsverhaltnisse

la

Hohere Trubungswerte bei Flutstrom
D1 und SF-Nord im Vergleich zu Si
West und SF-Sid

?'? rubungswerte an SF-Nord etwas

__geringer im Vergleich zu SF-West

1b

Nord (Mittelwert)

Bei Ebbestrom geringste Tribung an $F

"Keine Abweichung

1c

Zunahme Tribung bei Flut- un
Ebbestrom zwischen SF-West und §
Nord

d_eichte Tendenz zur Abnahme der
5H+lbung bei Flutstrom, keine Abwei-
chung bei Ebbestrom

1d

Abnahme  Tribung bei Flutstro
zwischen D1 und SF-Siud, keir
Anderung bei Ebbestrom

]Tkeine Abweichung bei Flutstrom,
?\nstieg der Tribung bei Ebbestrom

Mittle

ren oberflachennahen Tribungsverhaltn

isse

2a

Vergleichbare Mittelwert fur Triibung bg
D1 und SF-West bzw. SF-Sid und 9
Nord bei Flut- und Ebbestrom

ciKeine Abweichung bei D1 und SF-West,
bFein etwas hoherer Mittelwert fir Tribung
bei SF-Sud im Vergleich zu SF-Nord

2b

Abnahme Tribung bei
zwischen Messprofil 1 (SF-Nord / S
Sid) und Messprofil 2 (SF-West / D1)

Ebbestrgm

Nur geringe bis keine Abnahme Tribung
| bei Ebbestrom, bei Einzelmesspunkten
stark erhohte Trubung bei SF-Nord und
SF-Sud
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Mittlere Verhaltnisse Zeitraum Juni | Abweichung zu Vergleichszeitraum  gischernund

Nr. | 2008 bis Dezember 2010 (vgl. BfG,Unterhaltung Sedimentfang (Marz bis fachlichen
Auswirkungen

fangs vor Wede

Bei Flutstrom Zunahme  Tribungeine Zunahme sondern vergleichbarean der Tideeloe
zwischen  SF-West und SF-NorndJTribungsverhéltnisse, abgesehen von
vergleichbare Tribungsverhaltnissginzelmesspunkten stark erhohte

zwischen D1 und SF-Sud Tribung bei SF-Nord und SF-Sid

2c

Mittleren oberflichennahen und sohlnahen Tribungs#misse im Vergleich

Sohlnahen Trubungsverhaltnisse liegen
deutlich Uber den oberflachennahep . .

3a e . h%elneAbwelchung
Verhéltnissen (an allen Stationen sowp

bei Ebbe als auch bei Flut

Infolge der gegebenen Auswirkungsprognose ist zerpilifen, ob der voll hergestellte
Sedimentfang im Vergleichszeitraum eine Zunahme stérinahen Tribungsverhéaltnisse
sowie eine gleichzeitige Abnahme der oberflacheanatierhéltnisse bewirkt hat. Bei der
Uberpriufung des zeitlichen Verlaufs der ebbe- bitstrom-gemittelten Trilbungsdaten im
Vergleichszeitraums (siehe Abbildung 3-12 und Adblniig 3-13) konnte ein signifikanter
Einfluss des Sedimentfangs ausgeschlossen werden.

Der Vergleich der mittleren Trubungsverhéltnisseiffaum Juni 2008 bis Dezember 2010)
mit den kurzfristigen Verhaltnissen wahrend und zkurach den Baggerarbeiten zur
4. Unterhaltung des Sedimentfangs ist ebenfallsiftélég. Es wurden im Vergleichszeit-
raum entweder keine Verdnderungen bezogen auf dman@zeitraum oder nur geringe
Veranderungen festgestellt; welche zum Teil sogar gestellten Prognose widerspréachen.
Einzig im Sinne der Auswirkungsprognose wurde inrggch zum Gesamtzeitraun ein
Anstieg der sohlnahen Tribungsverhéaltnisse bei &bira zwischen den Stationen SF-Sid
und D1 festgestellt (siehe Nr. 1d in Tabelle 3Biese Analyse bestatigt die Einschatzung,
dass der Einfluss des Sedimentfangs auf den Sclofi#agishalt bzw. stellvertretend auf die
Verhéltnisse von Tribung geringfiigig und auch imhib&eich des Sedimentfangs an den
Dauermessstationen messtechnisch nicht nachwessbar

3.5 Schadstoffbelastung und das  6kotoxikologische
Potenzial der Sedimente

Die Prufung der Umlagerungsfahigkeit von Baggergdiolgt gemall HABAK-WSV bzw.

seit der 4. Unterhaltungskampagne gema GUBAK @ichialtet Untersuchungen verschie-
dener Fachaspekte, fur die maRnahmenbedingte Aaswgen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. So erfolgt eine Analyse des Baggerguts raldvante Schadstoffe und deren
Stoffkonzentrationen sowie eine 6kotoxikologischeefzialanalyse, bei der die integrale
toxikologische Belastung des Baggergutes erfasst. viidiine Nullbeprobung der Sedimente
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vor der erstmaligen Herstellung des Sedimentfasigh¢ BfG, 2009) und die Freigabeunter-
suchungen (siehe Kapitel 2 in diesem Bericht s@&#&, 2010) sind Bestandteil der Ebene 1
des Monitoringkonzepts fur den Sedimentfang.

3.5.1 Uberprifung der Auswirkungsprognose Herkunft der Seli-
mente

Es ist die Auswirkungsprognose zu prifen, ob siohSedimentfang vor Wedel verstarkt
marine und daher (berwiegend gering belastete ®edémvon Unterstrom ablagern
| Auswirkungsprognose Herkunft der Sediment@&rifft dies zu, ware im Vergleich zum
Belastungsniveau vor Herstellung des Sedimentfarigsiner Verringerung der Schadstoff-
belastung im Baggergut und des 6kotoxikologischeterzials zu rechnen. Die Auswertung
der im Zuge des Sedimentfangmonitorings erhoberserDzu Schadstoffbelastungen zeigt
vor allem eine hohe Variabilitat, die diesen Dasngragt. Eine Veranderung der Zusam-
mensetzung der Sedimente und damit einhergehead/eiinderte Schadstoffbelastung kann
vor dem Hintergrund dieser bestehenden Variabihiéiit erkannt werden. Dies werden die
Ergebnisse im nachfolgenden Kapitel 3.5.2 zeigen.

3.5.2 Uberprifung Auswirkungsprognose Schadstoffkonzentréion
und 6kotoxikologisches Potenzial

Fur den Fall dass sich Uberwiegend Sedimente miineraHerkunft im Sedimentfang
ablagern, sollten die im Unterhaltungsbaggergutgéssellte Schadstoffbelastung und das
Okotoxikologische Potenzial im Vergleich zum Belexgjsniveau vor der erstmaligen
Herstellung des Sedimentfangs geringer werfdeAuswirkungsprognoseSchadstoffkon-
zentration und okotoxikologisches Potenziakugleich muss der mdgliche Einfluss der
stromauf bei Elbe-km 637 liegenden VerbringstelE3sand auf das Sedimentationsgesche-
hen im Sedimentfang beachtet werden. Eine Verdgftdes auf der Verbringstelle Nel3sand
umgelagerten Baggerguts kénnte gleichzeitig diea8stoffbelastung und das entsprechende
Okotoxikologische Potenzial der Sedimente im Sedifaeg wieder erhdhen. Ebenso ist der
Einfluss des Oberwasserabflusses zu prifen, denearch den Betrieb des Sedimentfangs
bedingten eventuellen Riickgang der Schadstoffgehaltch verstarkten Eintrag schadstoff-
belasteter Sedimente aus der Binnenelbe Uberlagérde. Sowohl die Baggergutverbrin-
gung bei Nef3sand als auch der Oberwasserabflusekdias Belastungsniveau der an der
BfG-Dauermessstation Wedel bei Elbe-km 642 erfasSehwebstoffproben sowie der im
Sedimentfang abgelagerten Sedimente beeinflusserstBtion Wedel dient als Referenzsta-
tion zur Beurteilung der in Proben aus dem Sedifaagtermittelten Schadstoffbelastung.

Zur Uberprufung der Auswirkungsprognose liegen Bnigse von 2008 bis 2011 vor. Es
handelt sich hierbei um Ergebnisse aus der Nultddmprg im Marz 2008, aus vier Freigabe-
beprobungen im Zeitraum September 2009 bis Mar® 20%vie zwei weiteren Beprobungen
aus 2010 und 2011 zur Prifung der Qualitat derreulie im Sedimentfang. Die Daten
sowie deren fachliche Beurteilung sind entweder #&pitel 2 in diesem Bericht oder den
Vorgangerberichten zum Sedimentfangmonitoring ztneltmen. Fir die Beurteilung der
Schadstoffbelastung der Sedimente aus dem Sedangnifurden Dreijahresmittelwerte an
der BfG-Dauermessstation Wedel sowohl fir den Reterustand 2005 bis 2007 als auch fur
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den Zeitraum 2008 bis 2010 nach der erstmaligesteliing des Sedimentfangs herangezongrpl;r?;g? *
gen. Bei der Nullbeprobung sind dkotoxikologischetédsuchungen an nur drei Sedimentdecer e

proben durchgefiihrt worden. Daher wurden zur Ulidamg der gegebenen Auswirkungs-;‘aaéﬁlri(s:ﬁgl#z
prognose die Ergebnisse vorhergehender okotoxilsabgr Untersuchungen aus dem WSVauswirkungen
Baggerabschnitt Wedel / Wedeler Au durch die BfG dan Jahren 2002, 2005 und 200§ Sedment

angs vor Wede
(siehe BfG, 2008) ebenfalls betrachtet. an der Tideelbe

Schadstoffe

Im Folgenden wird die Entwicklung der Belastung deedimente mit ausgewahlten
elbetypischen Schadstoffen aus dem Sedimentfangerbew Daritiber hinaus erfolgt eine
vergleichende Bewertung gegentber dem an der Bf@iDaessstation Wedel erfassten
Referenzzustand (Referenzzeitraume 2005-2007 ur@B-2010). Die Berechnung der
Datensatze erfolgt hier auf der Grundlage der metischen Monatsmittelwerte. Fir Zink
und Kupfer wurden wegen einer temporaren und lok&®rung in den Jahren 2005 und
2006 nur die Daten fur den Referenzzustand desiradims 2008-2010 verwendet. Alle
Schwermetalle sind in der Fraktion < 20 um gemesggaen. Die organischen Schadstoffe
wurden auf die Fraktion < 20 pm normiert, um im §ferch zur Normierung auf die Fraktion
< 63 um trennscharfere Ergebnisse zu bekommen.

Zur Prufung der Signifikanzniveaus zwischen denppean wird als Post-Hoc Test der

parametrische Tukey-HSD Test eingesetzt, auch wamrBedingungen auf Normalvertei-

lung und Varianzhomogenitét nicht stringent erféllid. Dieser Test lasst sich im Rahmen
einer Varianzanalyse zur Bestimmung von signifieantnterschieden zwischen Gruppen-
mittelwerten verwenden. Im Vergleich zu nichtpartmeehen Tests werden die Niveaus
trennscharfer erkannt und erméglichen eine plagildhterpretation.
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[We0s-10 0,0136 _ NO0000NNNNCO000NNNNOCOMNO000M 00020 0,1868 | [Weo8-10 0,0016 0,0081 0,7012

07.03.2008 0,9123 0,9333 1,0000 0,9226 0,9999 0,9944 07.03.2008 0,6721 1,0000 0,9757 0,9022 0,9969 0,5263
29.09.2008 1,0000 0,6849 1,0000 0,4448 0,3869 29.09.2008 0,4398 0,0233 0,9994 0,0584 0,0028
17.03.2009 0,7369 1,0000 0,5005 0,4293 17.03.2009 0,8941 0,7929 0,9796 0,2861
06.07.2009 0,7098 1,0000 0,9947 06.07.2009 0,1019 1,0000 0,9136
03.03.2010 0,4708 0,4066 03.03.2010 0,2138 0,0124
03.08.2010 0,9996 03.08.2010 0,7698

Abbildung 3-14: Entwicklung der tiefengemittelten S chwermetallbelastung von Zink
und Kupfer in Sedimentkernen aus dem Sedimentfang vs. Referenzbelastung an der
BfG-Dauermessstelle Wedel (Proben der Jahre 2008 bi s 2010 von schwebstoffblrtigem
Sediment, We 08-10). Alle Schwermetalle gemessen in  der Fraktion < 20 um.
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Abbildung 3-15: Entwicklung der tiefengemittelten S chwermetallbelastung von
Cadmium und Quecksilber in Sedimentkernen aus dem S edimentfang vs. Referenzbe-
lastung an der BfG-Dauermessstelle Wedel (Proben de  r Jahre 2005 bis 20097 sowie
2008 bis 2010 von schwebstoffblrtigem Sediment, We 05-07 bzw. We 08-10). Alle
Schwermetalle gemessen in der Fraktion < 20 pum.

Die Boxplots in Abbildung 3-14 und Abbildung 3-15vde Abbildung 3-17 zeigen die
oberen und unteren Quartile sowie den Medianwdgd.\Bhisker, welche die Streuung der
Ergebnisse widerspiegeln, entsprechen dem 1 54fatmerquartilabstand. Des Weiteren
sind gekennzeichnet: Median als schwarze Linie adénmetische Mittelwert als roter Punkt
sowie die Einzelwerte als blaue Punkte. Die fedtiken Signifikanzniveaus werden mit
dem hiernach beschrieben Farbcode dargestellt:

= Hochsignifikant: rot, Niveau zwischen 0 und 0,009,0% Vertrauensbereich)
= Signifikant: gelb, Niveau zwischen 0,001 und 0,92% Vertrauensbereich)

Die Ergebnisse der Datenreihen zeigen im VerlaufRieigabebeprobungen und weiteren
Kampagnen weder einen Trend abnehmender noch zenelemBelastungen. Sowohl die
Gehalte der Schwermetalle als auch die der ordagmis&chadstoffe bewegen sich in einem
zur Referenzstation Wedel vergleichbaren Werteblerei

Eine Ausnahme bilden die Referenzwerte 2008-2018earDauermessstation Wedel fur die
Elemente Zink und Kupfer. Diese sind signifikanhBdim Vergleich zu den an Sediment-
proben aus dem Sedimentfang festgestellten Korat@men dieser Elemente (siehe
Abbildung 3-14). Es ist noch zu prifen, ob eine iBiassung der Referenzwerte durch
regionale Schadstoffquellen vorliegt. Da die an 8ttion Wedel in der Regel monatlich
entnommenen Proben generell die Schadstoffgehaltesdyschiedenen Abflusssituationen
widerspiegeln, ist die Streuung der ErgebnisselidbugirofRer als die der Ergebnisse der
einzelnen Freigabebeprobungen bzw. nachfolgendenpkgnen, bei denen Sedimentkerne
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hutz-
Auffallig sind die bei der Kampagne am 22.03.20Ektdestellten SchwermetalIgehaltepaactﬁlri?:fnel;tz
(siehe Abbildung 3-14 und Abbildung 3-15), die &r @endenz iiber dem Belastungsnivea@i“sw'rkungen

der vorangegangenen Kampagnen liegen. Insbesondredies auf die Schwermetalle faﬂgifﬁf"v”vfgf
Quecksilber und Kupfer zu. Es sind bei dieser Kagnpagjedoch nur an 8 anstatt der sonst " der Tideelbe
Ublichen 16 Positionen Proben entnommen wordenefa#ireeigen die in Sedimenten und
Schwebstoffen gemessenen Schwermetallgehalte eihe Wariabilitat abhéngig von der

Ganglinie des Oberwasserzuflusses (vgl. Abbildur 3ur das Schwermetall Cadmium,

siehe auch BfG, 2011). Dies ist gut am Beispiel alesgedehnten Niedrigwasserphase von

Juli bis September 2008 zu erkennen.

Cadmium in der Fraktion < 20 um [mg/kg]
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Abbildung 3-16: Gehalte von Cadmium, gemessen in sc  hwebstoffblrtigem Sediment
an der BfG Dauermessstation Wedel (Elbe-km 642)

Die im Anschluss an diese Niedrigwasserphase ¢efasdchadstoffgehalte (Freigabebepro-
bung vom 29.09.2008) sind sehr gering, z.B. gegendbn Ergebnissen der Freigabebepro-
bung vom 06.07.2009. Der letzteren Beprobung simei zHochwasserereignisse im
Einzugsgebiet der Elbe mit entsprechend hohen Cismevzufliissen und einem Anstieg der
Schadstoffkonzentrationen in den schwebstoffbinti§edimentproben der Dauermessstelle
Wedel vorausgegangen. Anders der Fall im Wintervaslser Anfang 2011. An der
Dauermessstation Wedel erreicht hier die BelastaitgCadmium eine seit 2008 maximale
Konzentration. Zugleich wird diese Spitzenbelastuimden Proben aus Sedimentkernen vom
22.03.2011 nicht wiedergefunden. Es kann ein geridnstieg in den Messdaten erkannt
werden, dieser ist jedoch verglichen mit den Erget®m der Sedimentbeprobung vom
03.08.2010 nicht signifikant. Dasselbe gilt auch flie Zink- und Kupfergehalte der
Sedimente, die in Abbildung 3-14 dargestellt siBohe schliissige Erklarung hierfir ist das
Sedimentationsgeschehen zwischen den beiden Zkigunler Probenahmen. Hier haben
die 2-wochentlich erstellten Peilplane namlich keimeitere Sedimentation und sogar eine
geringe Abnahme der mittleren Filllhéhe des Sedifargs, vermutlich bedingt durch
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Konsolidierungsprozesse, gezeigt. Es muss dahendaysgegangen werden, dass an beiden
Probenahmeterminen durch die Sedimentkerne zunwidgnden Teil identisches Material
erfasst worden ist. Eine Ausnahme bildet die iraRa&h zu den vorangegangenen Probenah-
men hohe Quecksilberbelastung der Sedimentproben2203.2011, die auf der Grundlage
der vorliegenden Daten und bekannten Prozessearklitt werden kann.

p,p-DDE / pg/kg TS <20um
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Abbildung 3-17: Entwicklung Belastung der Sedimente

im Vergleich zur Referenzbelastung (Mittelwert der

gemessen an schwebstoffblirtigem Sediment an der BfG
(Elbe-km 642). Alle organischen Schadstoffe normier
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mit organischen Schadstoffen
Jahre 2008-2010 bzw. 2005-2007),

-Dauermessstelle Wedel
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Flr die Gruppe der in Abbildung 3-17 dargestellteganischen Schadstoffe ist bei dermorpholo-
Beprobung vom 22.03.2011 ein mit den Ergebnissen 08.08.2010 &hnliches oder sogaischen’ g
geringeres Belastungsniveau festgestellt wordewpbbder sehr hohe Oberwasserzufluss ingaturschutz-

Anschluss an das Winterhochwasser 2011 vergleichiater Ganglinie Schwermetallkon- zfg\:lv?riiﬂgen
zentrationen in Abbildung 3-16 erhohte Konzentraio organischer Schadstoffe in da§$ﬁ3§§§f’{,@"§§f
Astuar der Elbe eingetragen hat. Dies zeigt in Aininig 3-18 stellvertretend fiir die ibrigenan der Tideelbe
organischen Schadstoffe die Ganglinie von HCB an Dauermessstation Wedel. Dies

bestétigt die im Fall der Schwermetalle genanntemgung, dass bei beiden Probenahme-
kampagnen identisches Material beprobt worderDigt.Unterschiede bei den Konzentratio-

nen kénnen sowohl aus der geringen Probenanzahiliahdacht Proben am 22.03.2011

anstatt der sonst Ublichen 16 Proben als auch augrdReren Messunsicherheit bei der
Bestimmung der organischen Schadstoffbelastungewengleich zu den Schwermetallen

resultieren. Die Messunsicherheit wird zusatzlicicd einen Wechsel des mit der Untersu-

chung der Proben beauftragten Labors bei den \iedssfen Kampagnen erhoht.

HCB [pug/kg] in der Fraktion <20um

50 6000

——HCB

N
o

- 5000
Abfluss

i i an
ol

1000

w
o

Abfluss [m¥s]

Konzentration in pg/kg (<20 pum)
[y N
o o
.
—
T

o

-10 i : : ' I i 0
01/2008 01/2009 01/2010 01/2011 01/2012

Abbildung 3-18: Gehalte von HCB, gemessen in schweb  stoffblrtigem Sediment an der
BfG Dauermessstation Wedel (Elbe-km 642)

In BfG (2010) sind die im vorliegenden Bericht fgfihrten Auswertungen auf Grundlage
der zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Ergebnieggonnen worden. Einen Einfluss der
Maflnahme Sedimentfang auf die Belastung der sehdtigelagerten Sedimente konnte in
BfG (2010) nicht festgestellt werden. Auch nach wedung der weiteren, nun vorliegenden
Untersuchungsergebnisse kann die durch die Progrezgebene Abnahme der Schadstoffbe-
lastungen nicht bestétigt werden. Bislang noch tnidberprift worden ist der eventuelle
Einfluss einer zeitgleichen Umlagerung von Baggemguf die benachbarte Verbringstelle
NeRsand. Dieser Aspekt soll im Abschlussberichimzgnd betrachtet werden. Anhand der
vorliegenden Messdaten kann jedoch bestatigt wewdhess das Unterhaltungsbaggergut aus
dem Sedimentfang mal3nahmenbedingt nicht mit systsrhaerhohten Schadstoffkonzentra-
tionen belastet gewesen ist.
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Die hier beschriebenen Beobachtungen bestatigeAwdiwirkungsprognose zunachst nicht.
Die Auswertung verdeutlicht aber, dass Aussagem dleeHerkunft der im Sedimentfang

abgelagerten Sedimente bzw. deren marinen / filaaf\nteile nur auf Grundlage einer sehr
detaillierten und sowohl raumlich als auch zeitliifierenzierten Auswertung der Messdaten
aus Sedimentbeprobungen, der Dauermessstelle Wiedelor allem des Sedimentationsge-
schehens mdoglich sein kénnen. Die abschlieRendeersirthung dieser Fragestellung
ausschlief3lich durch Betrachtung und Auswertung mittleren Schadstoffbelastungen ist
vor dem Hintergrund der Komplexitat des natirlicRenzessgeschehens zu ungenau.

Eine detailliertere Auswertung wird im Rahmen darfénden Auswertungen zum Sediment-
fangmonitoring nicht erfolgen kdnnen, verbleibt mk& wichtiger Aspekt bei zukinftigen
Untersuchungen zur weiteren Verbesserung des Systetdndnisses. Im kommenden
Abschlussbericht sollen dann die Gesamtheit devagiten Daten Uber die Schadstoffbelas-
tung der im Sedimentfang abgelagerten Sedimennrusagefasst dargestellt werden.

Okotoxikologisches Potenzial

Die Ergebnisse aller Freigabeuntersuchungen degeBggtes aus dem Sedimentfang mit
Ausnahme der Freigabeuntersuchung vor der 2. Uidtartyskampagne (siehe Kapitel 2
sowie BfG, 2010) weisen ein mit der Nullbeprobung WMarz 2008 und vorangegangener
Untersuchungen (siehe BfG, 2008) vergleichbaredodimlogisches Belastungspotenzial

auf. Die Freigabeuntersuchung zur 2. Unterhaltuaggiagne (siehe BfG, 2010) wies im

Vergleich zu den vorangegangenen Untersuchungdiegem Bereich der Jahre 2002, 2005
und 2006 (vgl. BfG, 2008), zur Nullbeprobung im M&008 vor der erstmaligen Herstellung
des Sedimentfangs (vgl. BfG, 2009) und zu den amlEéreigabeuntersuchungen (vgl. BfG
2010) ein in der Tendenz geringeres Okotoxikoldgisc Belastungspotenzial auf. Diese
tendenziell geringeren Toxizitaten bei der 2. Fabiuntersuchung im Frihjahr 2009 wurden
in den folgenden Freigabeuntersuchungen in dereda?®09, 2010 und 2011 nicht erneut
festgestellt. In diesen Jahren lagen die Belaspotgaziale der Sedimente wieder in dem fir
dieses Gebiet erwarteten Bereich. Hiervon auszueehist lediglich die ergédnzende

Sedimentbeprobung im August 2010. Bei der Untensmghdieser Sedimente wurden

tendenziell erhdhte Belastungspotenziale festdestele Ursache fir die aufgetretenen

Unterschiede bzw. Schwankungen in der Sedimentinelgsind unbekannt, allerdings treten
diese Veranderungen bislang nicht systematiscmiatd langerfristig auf.

Aufgrund der Ergebnisse der Biotestuntersuchungemtie das Baggergut des Sediment-
fangs aus 6kotoxikologischer Sicht sowohl bei derdtellung als auch bei jeder Unterhal-
tungsbaggerung ohne spezielle Einschréankungen irbriigstellenbereich bei Elbe-km 690

umgelagert werden. Eine systematische Erhohung Taeizitdtsklassen und somit des

Okotoxikologischen Belastungspotenzials der Sediemaus dem Malnahmenbereich des
Sedimentfangs war im Vergleich zum Referenzzustactit zu verzeichnen. Ebenfalls waren

keine langerfristigen und systematischen Verringgem des okotoxikologischen Belas-

tungspotenzials festzustellen. Saisonalitatseffektékotoxikologischen Belastungspotenzial

wurden auf Basis der vorliegenden Untersuchungsdide Sedimente nicht ermittelt.
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3.6 Sauerstoff- und Nahrstoffhaushalt morpholo-

gischen, 6kolo-
; ; .. .. . . L L gischen und
Es ist die Prognose zu uberprifelass es zu keiner wesentlichen zusétzlichen B&ehtit  naturschutz-

gung der Sauerstoffversorgung der in diesem Ab&chnséssigen Lebensgemeinschafteﬁfgiv?riiﬂgen
kommen wird|» AuswirkungsprognoseSauerstoff- und NahrstoffhaushaltDie Uberprii- gﬂgz sgf'w:gf
fung der sowohl oberflachennahen (Zeitraum 18. M2@9 bis Jahresende 2009) als auchn der Tideelbe
sohlnahen (Zeitraum 22. Oktober 2008 bis Jahres20d®@) Aufzeichnungen des Sauerstoff-

gehalts an der Dauermessstation D1 hat keine Akisagen des Sedimentfangs auf den
Sauerstoffhaushalt erkennen lassen, ebenfalls aigft wahrend der vorangegangenen
Baggerkampagnen zur Unterhaltung des SedimentfaghsBfG, 2010). Gegenstand dieser
Untersuchungen sind die aktuelle MesszeitreihenJdare 2010 und 2011 (soweit vorlie-

gend) Uber den Sauerstoffgehalt an derselben Dagsstation D1.

3.6.1 Generelle Einordnung der Sauerstoffgehalte in der ileelbe im
Jahr 2010 und im 1. Halbjahr 2011

Die Auswertung der an der Station D1 oberflachenmath sohlennah gemessenen Sauer-
stoffdaten erfolgt zunéachst bezogen auf Tagesmitee (Abbildung 3-19 und Abbildung
3-20), da sich diese Werte auch mit anderen Mdssitein aus der Tideelbe vergleichen
lassen. Grundlage firr die Mittelwerte an der Stafiil sind 5 min Messwerte, wichtige
daraus abgeleitete Kennwerte sind Tab.1 und 2tgelis

Tabelle 3-6: Mittelwerte sowie gemittelte Tagesmini  ma an der Dauermessstation D1 im
Jahr 2010

Messebene oben sohlnah oben sohinafy
. Anzahl Mittleres Tagesmini- | Anzahl
Mittelwert Sauer-
stoffgehalt [mg O] Messwerte | mum Sauerstoffgehalt | Messwerte
[-] [mg O] []

Vegetationszeitraum
1.April — 17.0Kt. 7,7 7,4 57312 6,6 6,6 199
Baggerzeitraum im
April 2010 10,6 10,8 7776 10,0 10,2 27

Tabelle 3-7: Mittelwerte sowie gemittelte Tagesmini  ma an der Dauermessstation D1 im
1. Halbjahr 2011

Messebene oben sohlnah oben sohinafy
Mittelwert Sauer- Anzahl Mittleres Tagesmini- | Anzahl
stoffgehalt [mg O] Messwerte | mum Sauerstoffgehalt | Messwerte
J J [ [mg O/ ]
Vegetationszeitraum
1 Marz — 30.Juni 6,8 6,7 35156 6,8 5,8 91
Baggerzeitraum im
April 2011 8,9 5760 8,6 20
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Beim Vergleich zwischen den oberflachennahen uhthathen Messungen des Sauerstoffge-
halts an der Dauermessstationen D1, welche sedtkshSedimentfangs im Hauptstrom aber
nicht unmittelbar im Bereich der Fahrrinne positgshist (vgl. Abbildung 3-1), sind in der
Vegetationsperiode von April bis Oktober 2010 neinrsgeringe Unterschiede im Tagesmit-
tel der Sauerstoffgehalte (7,7 bzw. 7,4 mg)Qu erkennen (Tabelle 3-6). Dabei lagen die
Uber den gesamten Zeitraum gemittelten Sauerstdfgein der sohlnahen Messebene leicht
unter den Werten der oberflichennahen Messeberteemdi das mittlere Tagesminimum
(6,6 mg Q/l) annahernd identisch war. Fur das 1. Halbjaht12Q1. Mérz bis 30. Juni)
wurden fur die Station D1 vergleichbare Mittelwefte den Sauerstoffgehalt (10,6 bzw.
10,8 mg Q) fur die oberflachennahe und sohlnahe Messelmmdttelt. Das mittlere
Tagesminimum war sohlnah jedoch um 1 mgl Qeringer. Dieser geringere Wert ist u.a.
durch den Ausfall der sohlnahen Sonde im Zeitra@mM2rz bis 06. Mai 2011 verursacht.
Die in diesem Zeitraum vergleichsweise hohen Tagesm an der oberflachennahen Sonde
haben deren mittleres Tagesminimum angehoben.

Vergleicht man fur die Jahre 2010 und 2011 die &hokgehalte an der Dauermessstation
D1 mit den Gehalten der stromauf des Sedimentfgetggenen Stationen Blankenese und
Seemannshéft (betrieben durch FGG Blbeo treten in Abhangigkeit von Jahreszeit und
Oberwasserabfluss unterschiedliche Relationenlaufrihjahr und Frihsommer (2010 bis
Anfang Juli, 2011 nur bis Mai) und im Herbst (20d0September und Oktober) treten in der
Regel hohere Sauerstoffgehalte im Bereich des Hegabidafens bzw. in Blankenese auf als
an der Station D1 (vgl. Abbildung 3-19 und Abbildgu-20). Im Sommer (2010 im Juli und
August, 2011 bereits ab Mai bis Juni) kehrt sighRelation um und an der Station D1 liegen
hohere Sauerstoffgehalte vor als stromauf. Zu diegeiten ist dann das Zentrum des
Sauerstofftals der Tideelbe in den Hamburger Hafmwandert. Diese ,Stromauf-
Verschiebung” wird im Wesentlichen durch zurickgete Oberwasserabfliisse und héhere
Wassertemperaturen hervorgerufen. Entsprechendaliegszeitlichen bzw. oberwasserab-
hangigen Lage des ,Sauerstofftals" in der Tideddmen somit an der Station D1 in den
Baggerzeitraumen April der Jahre 2010 und 2011ngeriSauerstoffgehalte vor als im
Hamburger Hafenbereich.

8 Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe, ehemals tsdeineinschaft (ARGE) Elbe
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Abbildung 3-19: Tagesmittelwerte des Sauerstoffgeha  Ites an der Station D1 im

Vergleich mit den Stationen Bunthaus, Seemannshoft und Blankenese (betrieben
durch FGG Elbe) sowie die Oberwasserabflisse am Peg el Neu-Darchau im Jahr 2010
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Abbildung 3-20: Tagesmittelwerte des Sauerstoffgeha  Ites an der Station D1 und im
Vergleich mit den Stationen Bunthaus, Seemannshoft und Blankenese (betrieben

durch FGG Elbe) sowie die Oberwasserabflisse am Peg el Neu-Darchau im 1. HJ 2011
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3.6.2 Betrachtung der Baggerzeitraume 2010 und 2011

Im Zeitraum 31. Marz 2010 bis 27. April 2010 had &iaggerkampagne zur 4. Unterhaltung
des Sedimentfangs stattgefunden. Bei der Darstellegitlich hoher aufgeléster Daten
werden tideabhangige und kleinrAumigere Untersehisithtbar (Abbildung 3-21). Im
Baggerzeitraum April 2010 wurden an der Station @derflichennah Sauerstoffgehalte
zwischen 9,28 und 12,14 mg,/0Dgemessen, sohlnah wurden Werte zwischen 9,05 und
11,82 mg @I gemessen. Der mittlere Sauerstoffgehalt lag ematberflachennahen Sonde
mit 10,8 mg @/ leicht hoher als der Mittelwert der sohlnahem&s, der 10,6 mg £ betrug
(Tabelle 3-6). Die Differenzen der Tagesminima @&muerstoffgehaltes betrugen somit
0,2 mg Q/l bei einer Schwankungsbreite von 0,06 bis zu g30/I. Diese regelmafiigen
Sauerstoffdifferenzen zwischen der oberflachennadh der sohlnahen Messsonde kdnnten

ein Hinweis auf eine geringe sohlennahe Sauerstéfzkung in Folge der Baggeraktivitaten
sein.

Im Zeitraum 31. Marz 2011 bis 20. April 2011 hat &iaggerkampagne zur 5. Unterhaltung
des Sedimentfangs stattgefunden. Da fir den Zeitraom 25.03. bis 06.05.2011 die
sohlnahen Messungen an der Station D1 ausgefabiearw(s.o.), kann keine vergleichende
Betrachtung der oberflachennahen mit der sohin&oedle durchgefiihrt werden.

13,0

—D1 - oben — D1 - Sohle
12,5 4

12,0
11,5 - ‘ } ,

Ll

105 | | '11 BARR

11,0 ‘ | Y , “

Sauerstoffgehalt (mg O2/1)

9,5 1

9,0 \ \ \ \ \ T T T T \ \ \ \
31.03. 02.04. 04.04. 06.04. 08.04. 10.04. 12.04. 14.04. 16.04. 18.04. 20.04. 22.04. 24.04. 26.04.

Abbildung 3-21: Sauerstoffgehalte (5 min. Messwerte ) an der Station D1 im Baggerzeit-
raum wahrend der 4. Unterhaltung des Sedimentfangs, 31.03.-27.04.2010.

3.6.3 Zusammenfassende Beurteilung

Die grof3raumige Verteilung der SauerstoffgehaltdenTideelbe vom Hamburger Hafen bis
an die Station D1 bei Elbe-km 643 ist durch jahe@lzhe bzw. oberwasserabhangige
Faktoren gepréagt. Eine Beeinflussung der Sauegsgtioéfite durch den Sedimentfang ist wie
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der Vergleich mit Dauermessungen der Stationen Seesmoft und Blankenese (betriebenng?pl;r?;g? *
durch FGG Elbe) zeigt, nicht erkennbar. Die Bagggem im April der Jahre 2010 und 20119schen. okolo-

gischen und
fanden bei hohen Sauerstoffgehalten (Tagesmittedwand —minima > 10 mgA)) statt. Paaéﬁlr(s:ﬁgl;tz
. - . e I
Geringe Differenzen zwischen den oberflachennahesh den sohlnahen Messwerten amwuswirkungen
Station D1 kénnten auf eine kleinraumige Beeinilmgs des Sauerstoffgehaltes durch dlégﬁnggfw:gf
Baggerungen im April 2010 hinweisen. Die geringarhigsahen Sauerstoffabsenkungeran der Tideelbe
fanden aber bei sehr hohen Sauerstoffwerten statiass eine nachteilige Auswirkung auf

Organismen nicht vorlag.

3.7 Schutzgebiete

Eine Voreinschatzung der Auswirkungen auf die Humgsziele der Natura 2000-Gebiete
durch Herstellung und Betrieb des Sedimentfangklih (2008) schlussfolgert, dass eine
Beeintrachtigung der Sauerstoffversorgung der Lefpemeinschaften des FFH-Lebensraums
(1130) Astuarien und der Fisch- und NeunaugenattémnAnhanges |l der FFH Richtlinie
nicht zu erwarten se®|Auswirkungsprognose SchutzgebieteWie im vorangegangenen
Kapitel 3.6 zu Sauerstoff- und Nahrstoffhaushakidbeieben, kann auch bei den neueren
Messungen in 2010 und 2011 keine zusatzliche Besming der Sauerstoffgehalte durch
den Sedimentfang erkannt werden. Daher ist baslesahden seit Marz 2008 im Zuge des
Monitorings erfassten Messzeitreihen nicht mit sinelevanten Risiko fur die Erhaltungs-
ziele der Natura 2000 Gebiete aufgrund von Sauésstastungen infolge des Sedimentfan-
ges zu rechnen.
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3.8 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den fachspezifi-

schen Auswirkungsprognosen

Tabelle 3-8: Zusammenfassung der Ergebnisse (Monito

August 2011) zu den fachspezifischen Auswirkungspro

gno

ringzeitraum Juni 2008 bis
sen

Auswirkungsprognose fir

In Zwischenbericht 2009/2010
(BfG, 2010) festgestellte
Auswirkungen

Ergebnis der fortgesetzten
Untersuchung/Auswertung
der Monitoringdaten aus
2010 und 2011

Wirksamkeit Sedimentfang
(Suspensionstransport)
Absenkung der Stromungsge-
schwindigkeit um 10% -15%
wird nicht erreicht, damit auch
keine deutliche Verringerung dg
Transportkapazitat

-

In diesem Bericht nicht
untersucht!

In diesem Bericht nicht
untersucht!

Wirksamkeit Sedimentfang
(sohlnaher Sedimenttransport)

Hinweis: ,Keine Auswirkungs-
prognose gegeben*

In diesem Bericht nicht
untersucht!

In diesem Bericht nicht
untersucht!

Stromungsgeschwindigkeit

Nur geringe Absenkung der
mittleren Strémungs-
geschwindigkeit

Mdglicherweise sprunghafte
Absenkung der mittleren
Stromungsgeschwindigkeit um
ca. 6 cm/s unmittelbar nach
Unterhaltung Sedimentfang.

Bestatigung der Schlussfolge-
rung aus BfG, 2010, in einem
Fall sogar sprunghafte
Absenkung von ca. 14 cm/s
festgestellt

Tidecharakteristika

Hinweis: ,Keine Auswirkungs-
prognose gegeben*

Keine signifikante Auswirkung
des Sedimentfangs auf
Wasserstandsganglinie
festgestellt

Bestatigung der Schlussfolge-
rung aus BfG (2010), keine
signifikante Auswirkung auf
Wasserstandsganglinie
festgestellt.

Turbulenz

Keine verstarkte Turbulenz mit
Einfluss auf die Gewésser-
morphologie erwartet

In diesem Bericht nicht
untersucht!

In diesem Bericht nicht
untersucht!

Baggergutmengen und
-beschaffenheit

Pro Baggerkampagne

0,8 Mio. m3 Fassungsvolumen,
Uberwiegend schluffiges
Sediment

Bislang in 3 Unterhaltungs-
kampagnen 3,1 Mio. m3
Laderaumvolumen an
feinssandig-schluffigem
Baggergut; also ca. 1,0 Mio. m
pro Unterhaltungskampagne,
Verfeinerung der Sedimente
gegenuber Nullzustand vor
erstmaliger Herstellung
Sedimentfang.

Bislang in 5 Unterhaltungs-
kampagnen ca. 5 Mio. m3
Laderaumvolumen an
feinssandig-schluffigem
3Baggergut; also ca. 1 Mio. m3
pro Unterhaltungskampagne,
Verfeinerung der Sedimente
gegenuber Nullzustand vor
erstmaliger Herstellung
Sedimentfang.
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Fortsetzung Tabelle 3-8

Auswirkungsprognose fir

In Zwischenbericht 2009/2010
(BfG, 2010) festgestellte
Auswirkungen

Ergebnis der fortgesetzten
Untersuchung/Auswertung
der Monitoringdaten aus
2010 und 2011

Sedimentationsrate

Hohere Sedimentationsrate im
Bereich des Sedimentfangs
erwartet

Sedimentationsraten von bis z
14 m/a in einem Zwei-
wochenzeitraum festgestellt.
Kein Vergleichswert fiir
Referenzzeitraum vorhanden.

Erhdhte Sedimentationsraten zu
uZeiten eines voll hergestellten
Sedimentfangs festgestellt.
Einflussfaktor Sedimentfang
jedoch von wesentlich
geringerer Bedeutung als
gewasserkundliche Faktoren
wie z.B. Oberwasserabfluss.

Geometrie Sedimentfang

Ortstabile Béschungskante mit
einer naturlichen Neigung von
1:4

Unmittelbar nach Baggerung
festgestellte Neigung ist
geringer als 1:4, danach
Verflachung Béschungskante

Keine weiteren Untersuchun-
gen durchgefihrt.

Schwebstoffkonzentration

Verlagerung der hohen
Sedimentkonzentrationen
vertikal nach unten und einer
Abnahme derselben in den
oberen Wasserschichten

Keine signifikanten Auswir-
kungen auf den Schwebstoff-
haushalt an den Dauermessst
tionen erkennbar.

Bestatigung der Schlussfolge-
rung aus BfG (2010), keine
signifikanten Auswirkungen
pauf den Schwebstoffhaushalt an
den Dauermessstationen
erkennbar.

Herkunft der Sedimente

Unsichere Prognose: Uberwie-
gend marine Herkunft, oder
Durchmischung mit Sedimenter
bzw. abgelagertem Baggergut
von Oberstrom

In diesem Bericht nicht
untersucht!

Bislang keine Aussage mdg-
lich, ob sich maBnahmebedingt
verstarkt marine und daher
Uberwiegend gering belastete
Sedimente von Unterstrom im
Sedimentfang abgesetzt haben.

Sauerstoff- und
Néahrstoffhaushalt

Geringe Abnahme der
Sauerstoffkonzentrationen durc|
Betrieb des Sedimentfangs

An Dauermessstation D1 kein
Auswirkungen auf den
Sauerstoffhaushalt erkennbar,
hauch nicht wahrend der
Baggerkampagnen.

An Dauermessstation D1 keine
Auswirkungen auf den Sauer-
b stoffhaushalt erkennbar.
Mdglicherweise kann es jedoch
einen geringen und kleinrdumi-
ger Effekt durch Baggerungs-
arbeiten wahrend der 4.

haben.
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Fortsetzung Tabelle 3-8

Auswirkungsprognose fir

In Zwischenbericht 2009/2010
(BfG, 2010) festgestellte
Auswirkungen

Ergebnis der fortgesetzten
Untersuchung/Auswertung
der Monitoringdaten aus
2010 und 2011

Schadstoffkonzentration und
Okotoxikologisches Potenzial

Bei hohem Anteil mariner
Sedimente: verringerte
Schadstoffbelastung und
Okotoxikologisches Potenzial.
Bei hohem Anteil fluviatiler
Sedimente: Schadstoffbelastun
und 6kotoxikologisches
Potenzial abhdngig von
Oberwasserzufluss, Belastung
oberstromiger Schwebstoffe un
ggf. von dem im Bereich
NeRsand umgelagerten
Baggergut

Keine signifikanten Auswir-

kungen auf die Schadstoffge-
Jhalte und das dkotoxikologi-

sche Potenzial erkennbar.

Bestatigung der Schlussfolge-
rung aus BfG (2010), eine
maflnahmebedingte und
systematisch verringerte oder
sogar erhdhte Belastung des
Unterhaltungsbaggergutes mit
Schadstoffen kann ausgeschlos-
sen werden.

Makrozoobenthos

Im Bereich Sedimentfang bereit
sehr hohe Umlagerungs- und
Baggeraktivitaten. Keine
weiteren Auswirkungen auf
vorliegende, artenarme Bentho
Lebensgemeinschaft erwartet

7]

Monitoringkonzept umfasst
keine weiteren Untersuchun-
gen zu Makrozoobenthos

D

Monitoringkonzept umfasst
keine weiteren Untersuchun-
gen zu Makrozoobenthos

Fischfauna

Im Bereich Sedimentfang bereit
sehr hohe Umlagerungs- und
Baggeraktivitaten. Durch
Sedimentfang kein relevanter
Einfluss auf Fischbestande
erwartet

sMonitoringkonzept umfasst
keine weiteren Untersuchun-
gen zu Fischfauna — siehe
hierzu Gutachten von
Limnobios (Limnobios, 2009)

Monitoringkonzept umfasst
keine weiteren Untersuchun-
gen zu Fischfauna — siehe
hierzu Gutachten von
Limnobios (Limnobios, 2009)

Schutzgebiete

Keine Beeintrachtigung der
Sauerstoffversorgung der
ansassigen Lebensgemeinscha
ten

Kein relevantes Risiko fur die
Erhaltungsziele der Natura
2000 Gebiete aufgrund von
r.Sauerstoffbelastungen infolge
des Sedimentfanges erkennba

Bestatigung der Schlussfolge-
rung aus BfG (2010), weiterhin
kein relevantes Risiko fur die
Erhaltungsziele der Natura
2000 Gebiete aufgrund von
rSauerstoffbelastungen infolge
des Sedimentfanges erkennbar
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Seit Marz 2008 wird am Sedimentfang ein Monitorimggamm durchgefiihrt, welches aufan der Tideelbe
einem gemeinsam durch HPA, der WSA Hamburg und &uedn, der BfG sowie der BAW
erarbeitetes Konzept basiert. Da es sich bei dedinfeatfang um eine MalRnahme mit
Pilotcharakter handelt und fiir diese MalRhahme &edhe vergleichbaren Erfahrungen an

der Tideelbe oder in anderen Astuargewéassern geriiewurde das Monitoringkonzept

erstmals Ende 2009 Uberprift und angepasst. DisseneModifikationen sind im Zwischen-

bericht 2009 (BfG, 2010 in Kapitel 4) beschriebBre weiteren, im Laufe des Jahres 2010

erfolgten Modifikationen am Monitoringkonzept bzwprogramm werden nachfolgend
aufgezeigt, in Tabelle 4-1 zusammengefasst undnstuss erlautert.

1) Analyse der Sedimentproben (Greiferproben) nur rexciPositionen im unmittelbaren
Mafinahmenbereich des Sedimentfangs

2) Veranderung Intervall der Freigabebeprobungen mifldhre

3) Abbau und Aufgabe Messbetrieb an den Dauermess#atiSF West, SF Nord und SF
Sud ab Jahresende 2010.

4) Durchfihrung erweiterter Messungen zu Sedimentéichind —horizonten im Mal3nah-
menbereich des Sedimentfangs

Der Sedimentfang vor Wedel ist als 3-jhrlichero®irsuch geplant worden. Dieser
Zeitraum endet zum Jahresabschluss 2011. Zugleicletedamit die Umsetzung des
Monitoringprogramms im Laufe des Jahres 2011. Wiese Abschlussphase bzw. uber die
letzten Messtermine wird in Kapitel 5 berichtet.
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Tabelle 4-1: Ubersicht iiber das Monitoringprogramm

Beschreibung und Ort der

Veranderungen zum  ur-

Nr. | MaBnahme N Intervall Gerate / Sonden springlichen Monitoringkon-
Durchfiihrung .
zept seit 2008
Sedimententnahme als Greifef-
b 31 Positi d
probe an . ostonen, davor Auswertung der Sediment-
= 17 Proben innerhalb des
. . proben nur noch an
Sediment- Sedimentfangs . :
Positionen im MalRnahmen-
beprobung = 5 Proben oberhalb bzw. . . . .
1 _ . 2-monatlich Greifer bereich des Sedimentfangs.
(Greifer- unterhalb des Sedimentfangs "
. : An Positionen aufBerhalb des
proben) * 6 Proben in den Randberei- .
. Sedimentfangs werden
chen des Sedimentfangs Ruckstellproben genommen
= 3 Proben im Einfahrtsbereich P g '
zur Hahnofer Nebenelbe
. bis Herbgt 2009: vor Herstel- Reduktion der tkotoxikologi-
Sediment- Kernentnahme an 16 lung und jeder Unterhaltung schen Untersuchunaen von 16
2 beprobung Positionen innerhalb des ab Herbst 2010: Wiederho- Kolbenlot, Greifbagger . g
. ) auf 10 Sedimentproben (vgl.
(Kernproben) | Sedimentfangs lung Freigabeuntersuchung
. BfG, 2010)
nur noch alle drei Jahre
Sohlnah und in maximal = ARGUS Optical Backscatter
moglicher Nahe zur Fahrrinne| Regelmallige Kampagnen, Sonden
eingebrachter Geratetrager, | jedoch nicht wahrend = 2 CTD 157 Multisonden der
3 Geratetrager | jedoch nur auBBerhalb eines | Herstellung bzw. Unterhaltung Firma Sea&Sun angeordnet i unverandert fortgesetzt

150 m breiten Streifen um die
Radarlinie herum (75 m
nordlich und 75 m sudlich)

Sedimentfang, Bergung gepla
alle 2 bis 4 Wochen

n® Ebenen

= 6 Schwebstofffallen
angeordnet in 2 Ebenen




Fortsetzung Tabelle 4-1

Beschreibung und Ort der

Nr. | MaBnahme N Intervall Gerate / Sonden Veranderung
Durchfiihrung
Dauermessung (sohl- und Dezember 2010: Aufgabe
Dauermessstat . g ) S .| 2 Aanderaa RCM9 Multison- | Stationen SF West, SF Nord
. oberflachennah) in 2 Mess- | Kontinuierliche Messung mit . i
4 tionen an 4 . . . den angeordnet sohl- und und SF Sid. Umristung
. profilen ober- und unterhalb | 5 min Messintervall N .
Positionen _ oberflachennah Station D1 auf Aanderaa
des Sedimentfangs
Seaguard RCM
Einsatz Trubungs- und Stromungs- = ADCP Messgerat
Akustisches | verhaltnisse in 2 Querprofilen | ¥ jahrlich in Kampagnen uber| = Entnahme Schwebstoff- .
5 . . . e unverandert fortgesetzt
Doppler Gerat| ober- und unterhalb des eine gesamte Tide proben unter Mitfiihrung
(ADCP) Sedimentfangs CTD-Multisonde und Echolot
Entnahme Schwebstoffgehalte in 3 e . Entnahme mittels Cux-Sampler
A _ Y, jahrlich in Kampagnen tber, .
6 Schwebstoff- | Querprofilen aus versch|edeneeneine esamte Tide bzw. Pumpproben unter unverandert fortgesetzt
proben Tiefen g Mitfilhrung von ADCP (Nr. 5)
Erweiterung Peilgebiet nach
Flachenpei Hvdroaranhische Aufnahme mit den auf den Peilschiffen | stromauf und stromab des
7 P ydrog p 2- bis 4-wdchentlich der HPA verfugbaren Sedimentfangs, Peilung der
lungen des Gewasserbodens o .
Einrichtungen ufernahen Randbereiche nur
noch 2-monatlich (BfG, 2010)
Mehrfreauenz- Wahrnehmung von Dichtehorit Echolotschwinger (15 kHz oderEinmalige Messkampagne
8 eilun (Sn zonten in der Gewassersohle [n2- bis 4 monatlich 33 kHz und 210 kHz je nach | mit 3 Terminen im Méarz,
P 9 Bereich des Sedimentfangs Verfugbarkeit) Mai und August 2010, dabei
Einsatz der folgenden
. P trisierte Mehrf - . .
Sedimentechol ' o ametISIeNe MERAreqUENzr » s 4 monatlich zusammen | ADMODUS Sonar angekoppejtMesssysteme zur Erfassung
9 peilung mit dem ADMODUS von Sedimentdichten und -

lotung

Verfahren

mit Mehrfrequenzpeilung

an Echolotschwinger

horizonten.
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4.1 Modifikation der MonitoringmalRnahme Nr. 1 (Sedi-
mentbeprobung durch Greiferproben)

Das Monitoringkonzept sieht eine 2-monatliche Ehtna von Sedimentproben an
31 Positionen sowohl im MalRnahmenbereich des Sedfiamgs als auch aufRerhalb dieses
Bereiches vor. In Abstimmung mit dem WSA Hamburgl aler BfG wurden ab 2011 zwar
weiterhin an samtlichen 31 Positionen Sedimentprargnommen, es werden jedoch nur die
17 innerhalb des Sedimentfangs genommenen Probertdahnisch auf Korngré3envertei-
lung und Schadstoffbelastung untersucht. Die cdsth 14 Proben werden als Riickstellprobe
aufgehoben. Falls erforderlich kénnen diese biseE2@il1, dem Abschluss aller Auswertun-
gen, nachtraglich noch labortechnisch untersuchtieve Diese Modifikation wurde erstmals
bei der Greiferbeprobung am 15. Februar 2011 bsrciakgt.

4.2 Modifikation der MonitoringmalRnahme Nr. 2 (Freiga-
beuntersuchung)

Auf Antrag der HPA ist im Januar 2011 durch das WHamburg gemeinsam unter

Einbeziehung der BfG eine Fortschreibung der Redémdie Freigabeuntersuchungen
(MonitoringmafRnahme Nr. 2) beschlossen worden. &fbrsist eine umfassende Freigabe-
untersuchung alle drei Jahre erforderlich, auf WeBeundlage Uber eine Fortsetzung der
Umlagerung von Sedimenten aus dem Sedimentfangreetien wird. Die erste Freigabebe-
probung gemaf dieser Fortschreibung hat riickwirleend3. Méarz 2010 stattgefunden (vgl.
Kapitel 2.1). Die nachste Freigabebeprobung wanendeh 2013 erforderlich. Zu dokumen-
tatorischen Zwecken werden jedoch weiterhin jahnfiach Abschluss der Umlagerungen bei
NeRRsand und vor Beginn der Unterhaltung des Sediamggs Sedimentproben Uber die
Schnitttiefe des Baggerguts an acht Positionenoemimen und auf Korngrof3enverteilung
sowie Schadstoffbelastung untersucht (vgl. Kaptd). Im Einzelfall kbnnen zusatzlich

Okotoxikologische Untersuchungen erforderlich seimenn Untersuchungen des WSA
Hamburg erhthte Toxizitaten in den Sedimenten aus\tedeler Baggerstrecke ergeben.

4.3 Modifikation der Monitoringmalf3nahme Nr. 4 (Dauer-
messstationen an 4 Positionen)

Das WSA Hamburg hat in Absprache mit der HPA und Bi€&> den Messbetrieb an den
Dauermessstationen SF West, SF Nord und SF Siudlabhmesende 2010 eingestellt. Dieser
Entschluss ist im Zuge einer Umstellung von AandeRCM9 Multisonden auf die neue
Baureihe des Typs Seaguard RCM (sielev.aadi.ng) gefasst worden. Die Messungen an
der Dauermessstationen D1 sind in 2011 weiterhiigdésetzt worden.
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4.4 Erganzung MonitoringmalRnahmen Nr. 8 und Nr. 9 morpholo-

gischen, 6kolo-

durch einmalige Messkampagne zu Sedimentdichten gischen und
naturschutz-

und —horizonten fachlichen

Auswirkungen
In BfG (2010) wird iiber die Baggerkampagne zur 8tethaltung des Sedimentfangs im fyce vor wede
August 2009 berichtet. Diese Kampagne ist vorzeibgebrochen worden, weil sich das iman der Tideelbe
Sedimentfang angetroffene Sediment aufgrund unzueeder Konsolidierung als nicht
baggerféahig erwiesen hat. Dieses war Anlass flg rithere Untersuchung der vorliegenden
Sedimentdichten und —horizonte im darauffolgendagust 2010. Es wurden dazu innerhalb
von nur einer Woche Messungen im Bereich des Sediaregs mit diesen, am freien Markt

angebotenen Messsystemen durchgefihrt.

= DSLP Technologie, Messungen durchgefiihrt durch @é¢nAcoustics e.K., Kiel,
www.generalacoustics.com

= Silas EBP-10 System, Messungen durchgefihrt dufdaBMVB\ Survey Services B.V.,
Geldermalsen in den Niederlandemww.stema-systems.nl

= ADMODUS System, Messungen durchgefuihrt durch Hyclbaatics GmbH, Bremer-
haven, www.hydroacoustics.de

Ergénzt worden ist diese Messkampagne durch eisghhelRende Probebaggerung mit dem
Hopperbagger ,James Cook" der Firma Jan de NullBrlgien. Bei dieser Probebaggerung

am 31.08. und 01.09.2010 sind in funf Umlaufen éssgnt 55.716 m3 Laderaumvolumen

(25.705 t TS) an Sedimenten gebaggert und an an®tee im Gewéasser umgelagert

worden. Die mittlere Laderaumdichte hat bei diddmbebaggerung 1,27 t TS betragen. Ziel
der Baggerung war die Uberpriifung der mit Sedinghtsystem erhobenen Dichtemes-
sungen mit real zu erzielenden Dichten durch eidepperbagger. Zu dieser ergédnzenden
Monitoring- und Untersuchungskampagne wird es imfeales Jahres 2012 einen Zusatzbe-
richt geben, welcher die dann abgeschlossene Bamithe zum Sedimentfangmonitoring um

die Ergebnisse dieser Kampagne noch erganzen wird.

Monitoringkonzept 83



Bundesanstalt
far
Gewasserkunde

Monitoring der
morpholo-
gischen, ékolo-
gischen und
naturschutz-
fachlichen
Auswirkungen
eines Sediment-
fangs vor Wede
an der Tideelbe

ringprogramm

Tabelle 5-1: Gesamtanzahl Naturmesskampagnen bis ei
Zuge des Sedimentfangmonitorings

5 Berichterstattung tber das Monito-

nschlieBlich August 2011 im

Monitoring- Gesamtanzahl Naturmess- Kommentare
maflnahmen kampagnen und Termin der
letzten Messung
Sedimentbe- 17 Kampagnen
probung
(Greiferproben)
Sedimentbe- 7 Kampagnen Beprobung am 22.03.2011 an nur 8
probung der eigentlich 16 Positionen
(Kernproben)
Geratetrager Einsatzzeit 93 Tage verteilt auf2 Kampagnen im Zeitraum April
5 Kampagnen 2010 bis August 2011
21.05.-14.06.2011
16.05.-09.06.2011
Dauermessstatio- | Kontinuierliche Messung an Einstellung der Messungen an den

nen an 4 Positione

n 4 Stationen seit dem 28.03.200
ab Januar 2011 Fortsetzung de
Messungen nur an Station D1

8Stationen SF West, SF Nord und SF

r Std zum Jahresende 2011,
Fortsetzung Messung an Station D1
auch nach August 2011

Einsatz Akusti-
sches Doppler
Gerat (ADCP)

8 Kampagnen

Entnahme Schweb,

- 6 Kampagnen

Jeweils mit Einsatz von Pump-

stoffproben probentrager

Flachenpeilungen 78 Peilungen Fortsetzung Mangaauch
nach August 2011

Mehrfrequenz- 23 Peilungen

peilungen

Sedimentecholo-
tung

4 Kampagnen

Keine weiteren Kampagnen im
Zeitraum April 2010 bis August 2011

Berichterstattung tUber das Monitorin

gprogramm
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7 Anhang

Anhang 1: Zeitliche Entwicklung der mittleren Sohllage Sedimentfang und Definition
der Zeitraume eines voll hergestellten bzw. voll déllten Sedimentfangs

mittlere Sohllage Sedimentfang [m SKN]
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morpholo- Anhang 2: Freigabebeprobung vom 03.03.2010, Schadffgehalte (Metalle: in < 20 pum,

gischen, ékolo-

gischen und organische Schadstoffe: in <2 mm; Labor 1)
naturschutz-
fachlichen sl =T=T=T=T=al=T=aTlal=ala1a]- A =T =
Auswirkungen slglslaglgleslglelgla|lslalgleglalalg
i Sediment- gl1s|1afglglalfg|g|glag|lg|asl8|lg|g8|8]e
eines se Probennummer 3 8 3 S, 8 3 8 3 8 S 3 3 8 3 3 S, 3
fangs vor Wede 2| 12522 S|2|a]|5|Z2]d]Z]
an der Tideelbe <(I m‘ ml U‘ UI U‘ D‘ DI LI.I‘ uJI LI.I‘ uJI u.‘ LLI u.‘ (DI (_’J‘
N4 X N4 X N4 X X N4 X N4 X N4 X N4 X N4 X
Einheit = = = = = = = = = = = = = = = = =
Feststoffe
Trockensubstanz Gew.% OS 60,6 58,6 605 48 57,5 55 65,9 52,5 50,2 50,7 50,3 50,5 56,5 48,7 47,5 55,7 449
TOC Feststoff Gew.-% TS 12 14 13 2,7 2 2,1 11 2,5 2,6 2,6 2,2 2,4 2,1 2,7 2,8 2 29
Siebanalyse
Fraktion <20 pm Gew.-% TS 16,8 24,7 176 429 262 305 108 336 (41,1 37,7 349 366 301 378 409 318 421
Fraktion 20 - 63 um Gew.-% TS 19 9,3 235 342 388 242 |227 321 342 353 386 (30,7 33 358 331 289 257
Fraktion 63 - 100 pm Gew.-% TS 255 132 228 163 264 247 335 222 (189 198 216 23 27,4 22,7 19,9 237 196
Fraktion 100 - 200 pm Gew.-% TS 354 223 1332 46 6,1 16,4 27,1 10,1 |45 56 41 88 81 31 52 8,9 11
Fraktion 200 - 630 pm Gew.-% TS 3 28,7 2,7 14 21 3,7 5 1,8 1,1 12 06 07 09 05 06 58 11
Fraktion 630 - 1000 um Gew.-% TS 0,1 11 01 04 102 02 04 01 02 02 01 01 01 02 02 06 01
Fraktion 1000-2000 pm Gew.-% TS <0,1 04 <01 01 0,1 02 02 01 01 01 01 01 103 01 01 02 01
Fraktion > 2000 um Gew.-% TS 02 0.2 01 01 0,1 <0,1 0,2 0,1 <0,1 01 |01 01 01 <0,1 01 01 0.2
Fraktion < 63 um Gew.-% TS 358 340 411 771 650 547 335 657 753 730 735 673 631 736 740 60,7 678
Fraktion < 100 um Gew.-% TS 61,3 472 639 934 914 794 670 87,9 (942 928 951 90,3 90,5 96,3 939 844 874
Nahrstoffe
Stickstoff mg/kg TS 1140 1310 1250 2890 2010 1970 841 2480 3000 2780 2210 2520 2570 |2930 3200 1830 3500
Schwefel mg/kg TS 1400 1500 1600 3100 /2300 2400 1100 2600 2700 3400 2800 2600 2500 [2900 3100 2400 3100
Phosphor mg/kg TS 520 490 600 1100 810 820 (450 910 950 1200 1000 (920 940 1000 1100 830 1100
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen mg/kg TS 34 34 38 35 32 29 37 32 34 34 42 35 36 38 30 33 35
Blei mg/kg TS 85 75 91 80 76 71 87 85 78 83 98 87 83 90 75 80 90
Cadmium mg/kg TS 1,7 1 19 18 15 1,6 1,7 2,1 1,8 19 1,9 19 2,3 1,7 1,9 18 2,4
Chrom mg/kg TS 57 79 61 76 52 49 65 53 79 80 73 55 82 67 46 50 56
Kupfer mg/kg TS 52 43 57 52 47 47 53 62 52 53 60 57 57 55 53 51 68
Nickel mg/kg TS 36 43 40 42 35 31 41 36 42 43 46 38 43 43 31 34 38
Quecksilber mg/kg TS 0,93 08 1 1 086 083 093 14 09 11 11 11 11 1,1 094 094 13
Zink mg/kg TS 481 379 514 469 (421 404 484 510 (470 (482 541 488 527 486 (447 (461 560
Mineral6lkohlenwasserstoffe
Mineralol mg/kg TS <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 59 51 <50 <50 <50 <50 <50 <50
Mineral6l C10-C20 mg/kg TS <25 <25 <25 <25 <25 <25 (<25 <25 <25 <25 (<25 (<25 <25 (<25 <25 <25 (<25
Mineral6l C21-C40 mg/kg TS 25 <25 26 42 38 32 <25 31 39 53 43 31 31 40 40 28 40
Polycyclische Aromate
Naphthalin mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 0,048 0,025 0,026 <0,02 0,025 0,035 0,034 0,032 0,03 0,03 0,03 0,033 0,022 0,038
Acenaphtylen mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Acenaphthen mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Fluoren mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Phenanthren mg/kg TS 0,045 0,032 0,045 0,085 0,069 0,052 0,036 0,064 0,081 0,098 0,078 0,061 0,072 0,07 0,075 0,052 0,082
Anthracen mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 0,028 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,026 0,047 0,024 <0,02 0,024 0,021 0,024 <0,02 0,026
Fluoranthen mg/kg TS 0,079 0,055 0,09 0,15 0,12 0,088 0,066 0,11 0,14 0,16 0,14 011 013 0,12 0,14 0,099 0,14
Pyren mg/kg TS 0,067 0,046 0,076 0,13 0,1 0,074 0,056 0,096 0,12 0,13 0,12 0,091 0,11 01 0,11 0,084 0,12
Benz(a)anthracen mg/kg TS 0,039 0,029 0,048 0,073 0,059 0,043 0,035 0,06 0,074 0,078 0,071 0,054 0,069 0,06 0,069 0,049 0,075
Chrysen mg/kg TS 0,038 0,028 0,054 0,068 0,057 0,042 0,033 0,057 0,071 0,075 0,07 0,051 0,064 0,058 0,067 0,045 0,073
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,037 0,046 0,052 0,1 0,07 0,052 0,03 0,068 0,1 0,084 0,079 0,063 0,072 0,076 0,086 0,054 0,097
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0,023 0,02 0,027 0,044 0,033 0,025 <0,02 0,032 0,044 0,046 0,039 0,028 0,039 0,036 0,041 0,025 0,049
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,035 0,027 0,044 0,065 0,048 0,034 0,03 0,045 0,063 0,069 0,056 0,038 0,06 0,049 0,059 0,035 0,081
Dibenz(ah)anthracen mg/kg TS <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,02 0,022 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,022
Benzo(ghi)perylen mg/kg TS 0,039 0,037 0,049 0,076 0,06 0,042 0,031 0,043 0,082 0,089 0,076 0,051 0,074 0,07 0,079 0,038 0,098
Indeno(1.2.3-cd)pyren mg/kg TS 0,04 0,04 0,051 0,082 0,06 0,041 0,032 0,042 0,088 0,095 0,076 0,048 0,079 0,071 0,084 0,036 0,1
PAK Summe 6 g.BG mg/kg TS 025 023 031 052 039 028 021 034 052 054 047 034 045 042 049 029 0,57
PAK Summe 16 g.BG mg/kg TS 056 048 066 103 080 062 049 0,74 100 109 094 073 09 084 095 064 1,06
Polychlorierte Biphenyle
PCB 28 ug/kg TS <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <0,5 |<0,5 <0,5
PCB 52 Ho/kg TS <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 054 052 <05 <05 <05 0,51 <05 <05 0,51
PCB 101 uag/kg TS 061 053 061 12 093 07 0,84 087 (1,2 1,2 11 0,97 098 |1 11 0,76 1,3
PCB 118 Ho/kg TS <05 <05 <05 0,74 062 <05 <05 054 071 069 064 061 06 0,63 065 <05 0,81
PCB 138 ug/kg TS 091 087 11 1,9 14 1,2 1,6 15 2 2 2,1 18 1,6 1,6 1,7 13 2,4
PCB 153 Ho/kg TS 13 13 15 2,9 2 1,7 2,2 21 3 2,9 29 2,6 24 24 2,6 19 34
PCB 180 ug/kg TS 0,86 0,8 11 1,8 12 1,1 1,8 1,3 1,8 18 2,3 1,7 15 1,6 1,6 13 2,4
PCB Summe6 g. BG Ho/kg TS 47 45 53 88 6,5 57 74 68 90 89 94 81 75 76 80 63 10,5
PCB Summe?7 g. BG ug/kg TS 52 50 58 95 7,2 6,2 7,9 73 198 9,6 10,0 87 81 82 87 6,8 11,3
Hexachlorcyclohexane
alpha-HCH Ho/kg TS 0,2 0,14 0,23 0,26 0,28 0,17 014 0418 03 03 033 026 023 023 027 0,16 03
beta-HCH uag/kg TS 035 029 034 052 036 031 023 031 052 049 049 031 045 043 051 021 0,52
gamma-HCH Ho/kg TS <0,1 <0,1 <01 0,12 <01 <0, <01 0,11 011 O1 011 01 011 01 011 <01 01
delta-HCH ug/kg TS 02 0415 0,18 028 022 02 015 021 0,26 028 031 018 0,26 0,26 028 017 0,28
epsilon-HCH pg/kg TS <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <01 <0,1 <01 <0,1 <01 <01 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
DDT + Metabolite
o,p-DDE png/kg TS <0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <0,5 <05 <05 <05 <05 <05
p,p-DDE uglkg TS 11 082 1,1 24 15 14 (074 1,7 24 24 2 18 21 22 26 13 27
0,p-DDD ugkg TS 11 085 12 23 15 14 078 17 22 22 19 19 2 2 21 13 25
p,p-DDD Ho/kg TS 31 23 31 66 41 3,9 21 46 6,3 6,5 56 49 58 57 6,1 3,5 73
0,p-DDT Hg/kg TS <05 <0,5 <05 <05 <05 <05 /<05 <05 <05 <05 <05 <0,5 <05 <05 <05 <0,5 <0,5
p,p-DDT Ho/kg TS 0,78 <05 052 0,77 1,1 <05 <05 <05 |0,55 |0,78 12 <05 065 094 24 091 13
Chlorbenzole
Pentachlorbenzol Ho/kg TS 0,7 <05 <05 083 055 <05 <05 059 0,74 08 066 055 069 069 072 <05 0,76
Hexachlorbenzol ug/kg TS 5 15 2,8 4,1 2,3 1,9 1,3 2,3 3,7 6,8 4,5 2,5 2,9 29 3 2,3 3,6
Organozinnverbindungen
Monobutylzinn pug OZK/kg TS 20 18 21 39 28 26 16 27 39 47 39 31 33 40 38 32 41
Dibutylzinn Hg OZK/kg TS 16,3 6,2 6,2 13 10 9 4,8 10 15 12 11 12 9,5 13 14 9,8 15
Tributylzinn Hg OZK/kg TS 28 18 31 55 41 33 23 35 54 54 45 69 46 49 55 37 53
Tetrabutylzinn Hg OZK/kg TS 13,5 29 3,6 54 4 4,4 1,8 4,8 7,3 11 5,8 6,8 10 7,6 5,6 53 6,3
Monooctylzinn Hg OZK/kg TS <1 <1 <1 13 <1 <1 <1 <1 <1 14 <1 <1 14 1,7 16 <1 15
Dioctylzinn pHg OZK/kg TS (1,5 <1 1,7 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 1,8 1,3 <1 1,3 <1
Triphenylzinn png OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Tricyclohexyizinn pg OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Sauerstoffzehrung
02-zehrung n. 180 min g O2/kg TS 0,285 0,473 0,228 0,956 0,619 0,7 0,231 0,838 0,896 0,955 0,755 0,83 0,772 0,916 0,916 0,689 1,029
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Anhang 3: Sedimentbeprobung vom 03.08.2010, Schadigehalte (Metalle: in < 20 um,
organische Schadstoffe:

in <2 mm; Labor 1)

<Z(\ <Z(l 5\ S 5\ 8| 9 %I 8\ Y E\ m| E\ E\ SI 9 8|
8l 8 g 8 8 g g 8 g g 8 g gl g 8 g 8
Probemnummer sl 2| 8 8| g 8 s 8| g 8 g g g g g g 2
o o o o o o o o o o o o o o o o o
g € € g O£ g ¥ ¥ ¥ ¥ O ¥ g ¥ ¥ ¥
Einheit = = = = = = = = = = = = = = = = =
Feststoffe
Trockensubstanz Gew.% OS 55,3 556 61,8 353 50,3 61,8 412 495 42,7 398 486 42,1 50,2 375 51,6 47,8 59,1
TOC Feststoff Gew.-% TS 2,1 2 11 35 17 1,4 2,7 1,8 2,3 31 2,2 2,7 2 31 2,3 2,1 14
Siebanalyse
Fraktion <20 pm Gew.-% TS 18,4 17,3 12,7 38,7 /163 17,1 294 195 26,5 341 176 29 20,6 301 271 225 221
Fraktion 20 - 63 um Gew.-% TS 375 373 21,7 411 294 184 347 335 324 383 367 346 256 426 335 29,7 166
Fraktion 63 - 100 pm Gew.-% TS 343 351 452 13,7 425 232 |18 31,3 19,7 171 335 23,7 18,7 196 254 188 145
Fraktion 100 - 200 pm Gew.-% TS 91 94 17,3 46 108 36,4 133 136 103 73 11,1 11,2 211 53 12,6 105 243
Fraktion 200 - 630 pm Gew.-% TS 06 07 2,9 1,6 06 47 42 2 103 25 (08 1 12,9 2 1,1 16,9 20,3
Fraktion 630 - 1000 um Gew.-% TS 01 0.2 03 0.2 0,2 02 02 01 |06 04 02 04 07 03 103 09 09
Fraktion 1000-2000 pm Gew.-% TS 01 01 01 0.2 0,1 01 02 01 03 03 01 01 04 01 <01 06 06
Fraktion > 2000 pm Gew.-% TS <0,1 <01 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <01 <01 <0,1 <01 <0,1 0,1 <0,1 <0,1 0,2 <0,1 0,6
Fraktion < 63 um Gew.-% TS 559 546 344 798 457 355 641 530 589 724 543 636 462 727 606 522 387
Fraktion < 100 um Gew.-% TS 90,2 89,7 796 935 832 587 821 843 786 895 878 873 649 923 860 710 532
Nahrstoffe
Stickstoff mg/kg TS 2070 2870 1170 3620 2000 1390 3090 2260 2200 3430 2350 [3100 2170 3500 2680 2540 1630
Schwefel mg/kg TS 2000 1900 1200 3800 2100 1600 2600 1900 2500 3000 2400 2300 1900 3100 2400 2200 1700
Phosphor mg/kg TS 820 780 520 1200 800 580 (960 710 840 1100 890 (890 720 1100 900 770 600
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen <20 um mg/kg TS 36 35 41 38 39 39 37 38 38 33 39 33 35 37 37 36 37
Blei <20 um mg/kg TS 87 93 88 85 89 85 91 89 87 85 91 92 88 85 89 85 87
Cadmium <20 pm mg/kg TS 31 3,4 2,9 2 2,7 19 2,8 2,9 1,9 2,6 2,8 3 2,6 25 2,7 2,4 2,2
Chrom <20 pm mg/kg TS 57 66 56 63 57 64 59 58 59 54 56 53 54 57 57 75 57
Kupfer <20 um mg/kg TS 74 77 73 59 69 59 69 70 58 64 70 73 65 63 68 64 62
Nickel <20 pm mg/kg TS 38 42 39 42 39 42 41 42 41 38 39 38 38 39 40 44 39
Quecksilber <20 pm mg/kg TS 15 15 14 11 13 1,1 1,3 13 12 12 13 13 13 13 13 12 1.2
Zink <20 pm mg/kg TS 630 652 598 507 593 490 (600 607 500 570 603 (640 563 553 583 551 519
Mineral6lkohlenwasserstoffe
Mineralol mg/kg TS 51 54 24 89 44 21 72 42 48 69 46 67 35 63 61 46 25
Mineral6l C10-C20 mg/kg TS <10 14 <10 11 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 10 <10 <10 [<10 |11 <10
Mineralél C21-C40 mg/kg TS 42 40 17 78 35 18 64 36 39 60 39 57 30 54 51 35 20
Polycyclische Aromate
Naphthalin mg/kg TS 0,032 0,033 0,018 0,049 0,029 0,021 0,032 0,028 0,029 0,041 0,032 0,038 0,026 0,042 0,036 0,03 0,019
Acenaphtylen mg/kg TS <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Acenaphthen mg/kg TS <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoren mg/kg TS 0,015 0,015 <0,01 0,018 0,014 <0,01 0,014 0,013 0,012 0,017 0,014 0,016 0,011 0,018 0,015 0,012 <0,01
Phenanthren mg/kg TS 0,084 0,082 0,048 0,09 0,078 0,048 0,072 0,068 0,059 0,086 0,069 0,082 0,057 0,09 0,08 0,058 0,046
Anthracen mg/kg TS 0,027 0,026 0,014 0,03 0,027 0,019 0,028 0,029 0,02 0,029 0,023 0,028 0,019 0,029 0,028 0,019 0,014
Fluoranthen mg/kg TS o016 0415 01 016 014 0,11 014 0413 0411 0,16 0,13 015 0411 0,16 0,15 0,11 0,084
Pyren mg/kg TS 0,13 0,13 0,082 0,24 0,12 0,08 0,12 0,11 0,092 013 0,11 0,13 0,09 0,13 0,13 0,089 0,07
Benz(a)anthracen mg/kg TS 0,08 0,083 0,052 0,09 0,073 0,06 0,075 0,073 0,058 0,082 0,068 0,079 0,058 0,082 0,083 0,058 0,043
Chrysen mg/kg TS 0,075 0,082 0,05 0,087 0,07 0,055 0,073 0,068 0,06 0,079 0,064 0,079 0,056 0,08 0,082 0,056 0,041
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,093 0,11 0,057 0,13 0,081 0,07 0,093 0,079 0,081 0,1 0,092 0,094 0,079 01 0,1 0,076 0,057
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0,045 0,046 0,028 0,053 0,041 0,032 0,042 0,04 0,035 0,047 0,04 10,045 0,032 0,048 0,045 0,034 0,025
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,079 0,082 0,05 0,087 0,071 0,056 0,071 0,07 0,059 0,084 0,069 0,08 0,056 0,078 0,079 0,058 0,043
Dibenz(ah)anthracen mg/kg TS 0,016 0,017 <0,01 0,021 0,014 0,012 0,015 0,013 0,014 0,018 0,014 0,019 0,012 0,018 0,018 0,013 <0,01
Benzo(ghi)perylen mg/kg TS 0,066 0,066 0,039 0,083 0,057 0,045 0,064 0,055 0,059 0,074 0,059 0,071 0,049 0,073 0,065 0,052 0,036
Indeno(1.2.3-cd)pyren mg/kg TS 0,071 0,072 0,041 0,088 0,064 0,051 0,068 0,061 0,063 0,081 0,065 0,078 0,052 0,078 0,074 0,057 0,04
PAK Summe 6 g.BG mg/kg TS 0,973 0,994 0,579 1,13 0,879 0,665 0,907 0,837 0,751 1,03 0,849 0,989 0,707 1,03 0,985 0,722 0,518
Polychlorierte Biphenyle
PCB 28 Ho/kg TS 036 035 022 055 036 026 044 036 038 052 039 047 029 06 045 043 0,27
PCB 52 uag/kg TS 045 049 023 056 041 025 049 045 037 056 043 054 035 053 057 038 027
PCB 101 Ho/kg TS 11 11 049 13 1.2 061 1 1 0,92 1,2 097 1,2 078 1,2 1,6 0,83 0,58
PCB 118 Hag/kg TS 061 0,71 029 083 062 037 063 0,6 0,56 0,73 /0,58 0,69 047 075 083 052 0,37
PCB 138 Ho/kg TS 17 1,6 0,7 21 19 1 1,7 15 14 19 1,6 17 1.2 19 2,6 14 093
PCB 153 ug/kg TS 2,6 2,3 11 31 2,9 1,5 2,6 2,4 2,2 2,8 2,2 2,7 1,8 29 39 2 1,4
PCB 180 Ho/kg TS 15 13 059 1.8 19 0,88 1,6 1,4 12 17 13 17 1 17 2,4 11 0,78
PCB Summes6 g. BG uglkg TS 77 |74 33 94 87 45 78 71 65 87 69 [83 |54 88 115 61 42
PCB Summe?7 g. BG uag/kg TS 8,3 79 36 10,2 19,3 4,9 8,5 7,7 70 94 75 9,0 59 9,6 124 6,7 46
Hexachlorcyclohexane
alpha-HCH ug/kg TS 0,29 036 017 037 024 013 026 025 023 036 031 028 018 03 025 022 0,13
beta-HCH Ho/kg TS 0,8 0,78 039 091 063 04 075 062 057 08 068 082 049 073 061 061 034
gamma-HCH Hag/kg TS 0411 o041 006 013 009 006 01 009 009 012 009 01 007 011 01 0,08 0,06
delta-HCH Ho/kg TS 0,32 0,38 0,17 0,38 03 0,18 031 03 0,28 033 03 0,32 0,23 0,37 027 027 0,17
epsilon-HCH ug/kg TS <0,1 <01 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <01 <0, <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1
DDT + Metabolite
o,p-DDE ug/kg TS 02 019 0411 027 017 01 022 0418 018 025 019 023 0416 0,26 023 019 0,11
p,p-DDE Ho/kg TS 2,3 2,2 12 3 19 1,2 2,6 2,1 2 3 2,2 2,8 19 3 2,6 2,2 13
0,p-DDD Ho/kg TS 2 2 1 2,7 1,7 1,1 2,3 19 1,8 2,6 2 2,4 1,7 2,6 2,2 18 11
p,p-DDD ugkg TS 58 57 3 71 48 34 63 53 49 77 55 |66 (46 73 59 54 32
0,p-DDT Ho/kg TS 015 016 022 0,75 <01 <0,1 017 0,12 <01 0,73 0,16 013 0,13 0,16 0,17 0,13 <01
p,p-DDT ugkg TS 097 21 [051 5 11 065 23 062 061 43 13 089 078 12 (1,8 082 063
Chlorbenzole
Pentachlorbenzol ug/kg TS 0,69 092 0,36 084 0,6 039 086 064 059 076 065 0,78 052 081 1 0,71 0,35
Hexachlorbenzol Ho/kg TS 3,7 18 18 46 35 16 42 3 3 41 32 44 37 41 6,6 51 1,7
Organozinnverbindungen
Monobutylzinn Hg OZK/kg TS 28 25 16 44 26 17 34 27 28 25 26 32 25 38 35 29 15
Dibutylzinn Hg OZK/kg TS 18,6 85 52 12 7.2 53 9,4 6,9 10 98 81 8,3 6,7 14 9,8 9 4,2
Tributylzinn Hg OZK/kg TS |39 38 23 43 26 21 35 26 28 39 32 27 26 43 40 31 17
Tetrabutylzinn Hg OZK/kg TS 84 |55 (3,2 11 55 29 68 45 8,7 6,9 6,8 51 52 79 86 7,6 3.2
Monooctylzinn pg OZK/kg TS (1,8 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Dioctylzinn pg OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Triphenylzinn pHg OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Tricyclohexyizinn pg OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Sauerstoffzehrung
02-zehrung n. 180 min gO02/kg TS 0,754 0,827 0,453 1,513 0,72 0,371 1,286 0,774 0,7 1,327 0,846 1,154 0,922 1,443 0,957 0,958 0,569
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an der Tideelbe Probennummer | ! | | | | | |
I I I I | I I I
Einheit

Feststoffe
Trockensubstanz Gew.% OS 60,8 (44,7 53,8 54,2 439 51,4 428 42
TOC Feststoff Gew.-% TS 1 2,4 15 1,7 25 19 2,4 24
Siebanalyse
Fraktion <20 um Gew.-% TS 175 40,9 289 30,5 432 30,7 439 419
Fraktion 20 - 63 um Gew.-% TS 19 31,2 30,3 285 344 356 31,3 346
Fraktion 63 - 100 pm Gew.-% TS 36,2 (135 30,2 235 136 272 162 148
Fraktion 100 - 200 pm Gew.-% TS 195 75 9,2 13 54 57 7,7 5,6
Fraktion 200 - 630 pm Gew.-% TS 7,2 6,4 1.2 3,9 2,7 0,5 0,8 2,8
Fraktion 630 - 1000 um Gew.-% TS 0,4 0,2 0,1 04 04 0,1 0,1 0,2
Fraktion 1000-2000 um Gew.-% TS 0,1 0,1 0,1 01 03 0,1 01 0,1
Fraktion > 2000 pm Gew.-% TS <0,1 02 01 <0,1 <0,1 0.1 <0,1 <0,1
Fraktion < 63 pm Gew.-% TS 36,5 (72,1 59,2 59,0 77,6 66,3 752 765
Fraktion < 100 pm Gew.-% TS 72,7 856 894 825 912 935 914 913
Nahrstoffe
Stickstoff ma/kg TS 1350 13160 2010 2240 3430 2360 3300 3220
Schwefel ma/kg TS 1400 3100 2200 2400 3200 2600 3200 3200
Phosphor mg/kg TS 640 1200 900 940 1200 990 1300 1200
Metalle in der Fraktion <20 pm
Arsen ma/kg TS 41 42 43 44 42 44 41 42
Blei ma/kg TS 103 102 105 105 (101 (105 (101 103
Cadmium mg/kg TS 3,7 2,9 3,1 2,7 3 3 2,7 2,7
Chrom mg/kg TS 89 102 99 106 198 104 99,9 102
Kupfer ma/kg TS 88 75 81 74 76 79 71 72
Nickel mg/kg TS 44 48 47 49 46 48 46 48
Quecksilber mg/kg TS 1,9 1,8 2 1,9 2 1,8 1,8 1,9
Zink ma/kg TS 691 591 621 582 594 617 564 572
Mineral6lkohlenwasserstoffe
Mineral6l mg/kg TS 45 76 52 58 97 67 79 86
Mineralél C10-C20 mg/kg TS <10 |10 <10 8 13 10 <10 10
Mineraldl C21-C40 mg/kg TS 38 66 45 50 84 57 70 76
Polycyclische Aromate
Naphthalin mg/kg TS 0,019 /0,043 0,026 0,028 0,051 0,033 0,047 0,044
Acenaphtylen mg/kg TS <0,01 |<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Acenaphthen mg/kg TS <0,01 |<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoren ma/kg TS <0,01 /0,019 0,012 0,013 0,022 0,015 0,02 0,018
Phenanthren mg/kg TS 0,05 01 0,068 0,07 0,11 0,08 0,1 0,091
Anthracen mg/kg TS 0,014 /0,028 0,019 0,021 0,034 0,023 0,03 0,028
Fluoranthen ma/kg TS 0,089 0,18 0,13 0,14 0,2 0,15 0,19 0,17
Pyren mg/kg TS 0,074 0,15 0,11 0,12 0,17 013 0,16 0,14
Benz(a)anthracen mg/kg TS 0,043 /0,086 0,065 0,068 0,1 0,076 0,092 0,083
Chrysen mg/kg TS 0,044 /0,086 0,062 0,066 0,095 0,075 0,094 0,079
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,058 0,11 0,075 0,098 0,12 0,11 0,12 0,12
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0,027 /0,054 0,04 0,042 0,062 0,048 0,057 0,054
Benzo(a)pyren mglkg TS 0,047 [0,091 0,07 0,073 0,11 |0,081 0,093 0,087
Dibenz(ah)anthracen mg/kg TS 0,012 /0,032 0,023 0,021 0,032 0,025 0,028 0,028
Benzo(ghi)perylen mg/kg TS 0,039 /0,095 0,068 0,068 0,1 0,082 0,09 0,086
Indeno(1.2.3-cd)pyren mg/kg TS 0,041 /0,1 0,07 0,071 0,11 |0,082 0,098 0,091
PAK Summe 6 g.BG mg/kg TS 030 063 045 049 0,70 055 0,65 0,61
PAK Summe 16 g.BG ma/kg TS 059 /1,19 086 092 1,34 1,03 1,24 1,14
Polychlorierte Biphenyle
PCB 28 Hg/kg TS 0,22 /0,53 0,23 03 0,6 0,32 045 043
PCB 52 Hg/kg TS 0,27 1049 0,34 059 0,72 041 052 0,49
PCB 101 Hg/kg TS 0,64 1,4 0,8 091 1,4 093 1,2 12
PCB 118 Hag/kg TS 035 0,89 049 055 098 056 0,76 0,69
PCB 138 Hg/kg TS 1 2,8 1,4 1,6 25 1,7 2,1 2,2
PCB 153 Hag/kg TS 15 3,8 1,8 2,1 3,7 2,2 3 2,9
PCB 180 Hg/kg TS 0,8 2,4 11 1.2 2,2 13 1,7 19
PCB Summe6 g. BG Hg/kg TS 4,4 114 57 6,7 11,1 6,9 9,0 9,1
PCB Summe7 g. BG Hg/kg TS 4,8 123 6,2 7,3 121 74 9,7 9,8
Hexachlorcyclohexane
alpha-HCH Ho/kg TS 0,15 0,3 031 0,2 0,3 0,87 0,27 0,24
beta-HCH Hg/kg TS 038 061 045 048 071 062 0,68 0,59
gamma-HCH Hg/kg TS 005 |01 0,16 <005 01 0,64 <0,05 <0,05
delta-HCH Hg/kg TS 0,2 0,36 0,29 0,26 0,4 0,45 10,36 0,36
epsilon-HCH Hg/kg TS <0,1 <0,1 <01 <01 <01 0,13 <01 <0,1
DDT + Metabolite
0,p-DDE Ha/kg TS 0,12 10,27 0,17 0,18 0,2 0,21 0,27 0,27
p.p-DDE Hg/kg TS 14 2,8 18 2 2,5 19 2,8 25
0,p-DDD uglkg TS 14 3 19 21 23 [24 3 2,7
p,p-DDD uglkg TS 29 63 43 45 49 45 63 59
0,p-DDT Ha/kg TS <0,1 0,17 01 0,16 0,14 0,15 0,19 0,15
p,p-DDT Hg/kg TS 12 11 12 059 0,9 0,72 10,83 0,77
Chlorbenzole
Pentachlorbenzol Hg/kg TS 055 059 048 055 081 063 074 0,79
Hexachlorbenzol Ho/kg TS 34 3,3 2,2 23 43 25 3,6 34
Organozinnverbindungen
Monobutylzinn Hg OZK/kg TS (27 59 44 42 61 45 53 60
Dibutylzinn pug OZKkg TS 47 14 94 (89 11 96 (15 11
Tributylzinn ugOZKkgTS 19 40 33 27 (38 35 47 33
Tetrabutylzinn Hg OZK/kg TS |3,9 17 6,4 2,2 6,1 7.6 13 3,5
Monooctylzinn Hg OZK/kg TS (<1 <1 <1 <1 <1 <1 28 <1
Dioctylzinn Hg OZK/kg TS <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Triphenylzinn Hg OZK/kg TS <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Tricyclohexylzinn Hg OZK/kg TS |<1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
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